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ปญหาการคุมครองสิทธิผูตองสงสยัตามพระราชกำหนดการบริหารราชการ 

ในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
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บทคัดยอ  

การวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาการใหความคุมครองสิทธิผูตองสงสัยตามพระราชกำหนดการบริหาร

ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 โดยศึกษาเกี่ยวกับสิทธิของผูตองสงสัยท่ีถูกจับกุม การควบคุมตัวผูตองสงสัย 

และการตรวจสอบการใชอำนาจของเจาหนาท่ีของรัฐ    

จากการศึกษา พบวา บุคคลท่ีถูกจับกุมหรือควบคุมตัวตามพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ

ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซ่ึงเปนเพียงผูตองสงสัยไมใชผูกระทำความผิดหรือผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา แตสิทธิของบุคคลเหลานั้นถูกจำกัดย่ิงกวาผูตองหา อีกท้ังการควบคุมตัวผูตองสงสัยท่ีถูกควบคุมตัวตามพระราช

กำหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 แลวยังใชอำนาจควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ถือเปนระยะเวลาคอนขางยาวนานและเกิดการซ้ำซอนของกฎหมาย สำหรับการตรวจสอบการใช

อำนาจของพนักงานเจาหนาท่ีของรัฐในสถานการณฉุกเฉินนั้นยังปรากฏวาไดบัญญัติไมไดถูกกำหนดใหมีการการ

ตรวจสอบเปนปญหาในการตรวจสอบการใชอำนาจของเจาหนาท่ีรัฐดังกลาว 

ขอเสนอแนะ ปรับปรุงกฎหมายใหมีความสอดคลองกับมาตรฐานสากลในการคุมครองสิทธิของบุคคลเพ่ือใหผู

ตองสงสัยไดรับการคุมครองสิทธิอยางแทจริง 

คำสำคัญ: ผูตองสงสัย, การคุมครองสิทธิผูตองสงสัย, การควบคุมตัว, การตรวจสอบการใชอำนาจ 

 

Abstract  

The objective of this research was to study the protection of the suspect’s rights under the 

Emergency Decree on Public Administration in Emergency Situations B.E. 2548. The study was 

conducted by studying rights of the suspects who were arrested, detention of the suspects and 

inspection of the exercise of state officials’ power.    
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The study revealed that persons who were arrested or detained under the Emergency 

Decree on Public Administration in Emergency Situations B.E. 2 5 4 8 . They were the suspects only 

neither offenders nor alleged offenders, but rights of those persons were more restricted than the 

alleged offenders. Detention of the suspects were not only under the Emergency Decree on Public 

Administration in Emergency Situations B.E. 2548 but also used authority in detention according to 

the Criminal Procedure Code, it took quite a long time and caused repetition of laws. For inspection 

of the exercise of state officials’ power in emergency situations, inspection was not enacted in any 

provisions that it was the problem on inspection of the exercise of such state officials’ power. 

Suggestion – Laws should be amended in accordance with international standard on 

protection of persons’ right for the suspects to have their right protection actually. 

Keywords: The suspect, Protection of the suspect’s rights, Detention, Inspection of the exercise of 

power.  

 

ความสำคัญและที่มาของปญหาวิจัย  

 พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซ่ึงมีความมุงหมายในการใชบังคับ

เพ่ือใหอำนาจฝายพลเรือน มีหลักการและบทบัญญัติหลายประการท่ีอาจจะกระทบกระเทือนตอหลักนิติธรรม และ

หลักการพ้ืนฐานในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใชอำนาจของฝายบริหาร เพราะพระราช

กำหนดดังกลาวมีลักษณะของการใหอำนาจอยางเบ็ดเสร็จกับคณะรัฐมนตรี โดยเฉพาะตัวนายกรัฐมนตรีในการ

อนุญาตใหเจาหนาท่ีรัฐสามารถจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีมีอยูตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญอยางกวางขวาง 

นับตั้งแตการจับกุม คุมขัง ตรวจคนเคหสถาน รวมไปถึงการละเมิดสิทธิในชีวิตและทรัพยสิน การเดินทาง การแสดง

ความคิดเห็นและการเสนอขาว โดยพระราชกำหนดดังกลาวไดปฏิเสธหลักการตรวจสอบการกระทำในสถานการณ

ฉุกเฉินโดยองคกรตุลาการ เนื่องจากไดกำหนดใหขอกำหนด ประกาศ คำสั่ง หรือการกระทำตามพระราชกำหนดนี้ไม

อยู ในบังคับของกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครอง ประเด็น

ปญหาจึงเกิดข้ึนไดแก ปญหาสิทธิของผูตองสงสัยท่ีถูกจับกุม บุคคลท่ีถูกจับกุมหรือควบคุมตัวตามพระราชกำหนดการ

บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซ่ึงเปนเพียงผูตองสงสัยไมใชผูกระทำความผิดหรือผูตองหาตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตสิทธิของบุคคลเหลานั้นถูกจำกัดย่ิงกวาผูตองหา กลาวคือ ไมสามารถพบ

ญาติหรือทนายความได ถูกจำกัดเวลาในการเย่ียม มีการยายสถานท่ีเพ่ือไมใหญาติทราบถึงสถานท่ีควบคุมตัว อีกท้ัง

อำนาจในการจับกุมและควบคุมตัวนั้น กฎหมายใชคำวา “บุคคลท่ีสงสัย” เทานั้น มิใช “ผูตองหา” ดังนั้นการควบคุม

ตัวผูตองสงสัยมาอยูในอำนาจรัฐ  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การปฏิบัติตอบุคคลท่ีถูกควบคุมตัว

ดังกลาวจึงตองแตกตางไปจากบุคคลท่ีมีสถานะของการตกเปนผูตองหาในคดีอาญา และจะใหสิทธิของบุคคลนั้นใน

กระบวนการยุติธรรมต่ำกวาบุคคลท่ีมีสถานะเปนผูตองหายอมกระทำไมได 
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จากประเด็นปญหาดังกลาวผูศึกษาจึงเห็นความจำเปนท่ีจะตองศึกษาเพ่ือท่ีจะแกไข ปรับปรุงกฎหมายใหมี

ความสอดคลองกับมาตรฐานสากลในการคุมครองสิทธิของบุคคล ในขณะเดียวกันเพ่ือใหผูตองสงสัยไดรับการคุมครอง

สิทธิอยางแทจริง 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย  

1. เพ่ือศึกษาหลักเกณฑท่ีเกี่ยวกับการดำเนินการจับกุม การควบคุมตัวผูตองสงสัยภายใตสถานการณฉุกเฉิน 

2. เพ่ือศึกษาปญหาท่ีเกิดจากการดำเนินการจับกุม การควบคุมตัวผูตองสงสัยภายใตสถานการณฉุกเฉิน   

3. เพ่ือศึกษาหาแนวทางแกไขปญหาท่ีเกิดจากการดำเนินการจับกุม การควบคุมตัวผูตองสงสัยภายใต

สถานการณฉุกเฉิน ท้ังนี้เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกผูตองสงสัยและสงผลใหไดรับการคุมครองสิทธิอยางแทจริง  

 

เนื้อหาที่เกี่ยวของ  

แนวคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดมีพัฒนาการมาอยางยาวนานเนื่องจากในอดีต

ประชาชนถูกปกครองแบบกดข่ีขมเหงโดยกษัตริยหรือผูปกครองในยุคนั้น  ตนกำเนิดในการจำกัดการใชอำนาจรัฐท่ี

สำคัญคือ สำนักกฎหมายธรรมชาติ หรือ The Natural Law Theory ซ่ึงเชื่อวามนุษยเกิดมามีสิทธิพ้ืนฐานบางประการ

ติดตัวมาตามธรรมชาติ (สิทธิตามธรรมชาติ) ซ่ึงสิทธิดังกลาวยอมตองไดรับการรับรองคุมครองจากรัฐผูใดจะละเมิดมิได  

แมแนวคิดดังกลาวจะถูกบดบังโดยแนวคิดของสำนักกฎหมายบานเมืองไปชั่วขณะหากแตภายหลังจากสงครามโลกคร้ัง

ท่ี  2  สงบลงแรงกระทบจากความเสียหายในสงครามดังกลาวเปนเหตุใหผูนำของประเทศตาง ๆ ตองยอนกลับมาดูถึง

แนวคิดในเร่ืองหนาท่ีของรัฐรวมถึงสิทธิของประชาชนในรัฐ  ดังนั้นจึงไดรวมกันกอต้ังองคการสหประชาชาติและจัดทำ

กฎบัตรสหประชาชาติข้ึนซ่ึงขอความในกฎบัตรดังกลาวไดระบุถึงสิทธิตามธรรมชาติหลายแหง (กุลพล  พลวัน ,2518)  

กลาวคือสิทธิธรรมชาตินี้คือสิทธิประจำตัวของมนุษยเพราะมนุษยเกิดมาเทาเทียมกัน เชน  สิทธิในชีวิต , ทรัพยสิน ,

การพูด เปนตน  จนกระท่ังไดมีการประกาศเอกสารรับรองสิทธิของบุคคลอยางเปนทางการโดยใชชื่อวา “ปฏิญญา

สากลวาดวยสิทธิมนุษยชน” เม่ือวันท่ี  10  ธันวาคม  ค.ศ. 1948 (สุเมธ  ลิขิตธนานันท, 2529) เปนเอกสารท่ีใหการ

รับรองคุมครองสิทธิท่ีมนุษยพึงไดรับความคุมครองตามกฎบัตรสหประชาชาติรวมท้ังเสรีภาพข้ันมูลฐานสำหรับทุกคน

ทุกแหงในโลกโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ ผูตองหาเองก็ถือเปนบุคคลประเภทหนึ่งท่ีไดรับความคุมครองเชนกัน (อภิรัตน 

เพ็ชรศิริ, 2529)  

นอกจากนี้ยังมีกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเปนกฎหมายระหวาง

ประเทศท่ีมีเนื้อหาสาระเปนการรับรองหลักการวาดวยสิทธิข้ันพ้ืนฐานของมนุษย โดยเฉพาะขอ 28 – 53  เปนวิธีการ

ดำเนินงานเพ่ือบังคับการใหเปนไปตามสิทธิเสรีภาพท่ีรับรองไวไดวางหลักประกันสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาโดยมี

ใจความสอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน เชน หลกัเกณฑในการกำหนดมาตรการควบคุมการใชอำนาจ

ของรัฐท่ีจะจับกุม  คุมขัง  บุคคลวาจะตองทำภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกำหนดและไดรับการตรวจสอบโดยองคกร

ภายนอก ไดแก ศาลโดยการสงตัวผูถูกจับแกศาลเพ่ือตรวจสอบถึงเหตุท่ีจับทันทีท่ีถูกจับและมีสิทธิรองขอตอศาลให
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ตรวจสอบความชอบธรรมของการจับหรือควบคุมไดและมีสิทธิรองขอใหปลอยกรณีท่ีมีการควบคุมตัวโดยมิชอบดวย

กฎหมาย และสิทธิไดรับการปฏิบัติท่ีเปนธรรมในระหวางการดำเนินคดีและสิทธิท่ีจะตอสูคดีอยางเต็มท่ีไดมีการรับรอง

สิทธิของบุคคลทุกคนท่ีจะไดรับการพิจารณาของศาลในคดีอาญาไวในขอท่ี 14 เชน บุคคลจะไดรับการพิจารณา

คดีอาญาอยางเสมอภาคและเปนธรรมโดยเปดเผยในศาลท่ีมีอำนาจอิสระและเปนกลาง และไดรับการสันนิษฐานวาเปน

ผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวากระทำผิดตามกฎหมายและไดรับหลักประกันข้ันต่ำอยางเสมอภาคเต็ม อาทิ สิทธิไดรับ

แจงขอหา สิทธิในการพิจารณาตอหนา เปนตน   

 

วิธีดำเนินการวิจัย  

การศึกษาเปนการศึกษาเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาพระราชกำหนดการบริหาร

ราชการภายใตสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 

สรุปผลการวิจัย  

 จากการวิจัยการคุมครองสิทธิผูตองสงสัยตามพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 

2548 จากผลวิจัย พบวา  

1. ปญหาสิทธิของผูตองสงสัยท่ีถูกจับกุม  ในการจับกุมผูตองสงสัยตามพระราชกำหนดการบริหารราชการ

ในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 นั้นเปนไปตามอำนาจการจับกุมตามมาตรา 11 ท่ีกำหนดวา “กรณีท่ีสถานการณ

ฉุกเฉินมีการกอการราย การใชกำลังประทุษรายตอชีวิตรางกาย หรือทรัพยสิน หรือมีเหตุอันควรเชื่อไดวามีการกระทำ

ท่ีมีความรุนแรง กระทบตอความม่ันคงของรัฐ ความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพยสินของรัฐหรือบุคคล และมีความจำเปน

ท่ีจะตองเรงแกไขปญหาใหยุติไดอยางมีประสิทธิภาพและทันทวงที ใหนายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ

คณะรัฐมนตรีมีอำนาจประกาศใหสถานการณฉุกเฉินนั้นเปนสถานการณท่ีมีความรายแรง และใหนายกรัฐมนตรีมี

อำนาจดังตอไปนี้  

(1) ประกาศใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอำนาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีสงสัยวาจะเปนผูรวมกระทำการให

เกิดสถานการณฉุกเฉิน หรือเปนผูใช ผูโฆษณา ผูสนับสนุนการกระทำเชนวานั้นหรือปกปดขอมูลเกี่ยวกับการกระทำให

เกิดสถานการณฉุกเฉิน ท้ังนี้ เทาท่ีมีเหตุจำเปน เพ่ือปองกันมิใหบุคคลนั้นกระทำการหรือรวมมือกระทำการใดๆ อันจะ

ทำใหเกิดเหตุการณรายแรง หรือเพ่ือใหเกิดความรวมมือในการระงับเหตุการณรายแรง...”  

การกำหนดดังกลาวไมปรากฏเกี่ยวกับการแจงสิทธิของผูตองสงสัยแตอยางใด ซ่ึงแตกตางกับผูตองหา หรือผู

ถูกจับในคดีอาญาท่ีกำหนดสิทธิของผูตองหาและผูถูกจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยางชดัเจน   

2. ปญหาการควบคุมผูตองสงสัยตามพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548

ตามมาตรา 12  กำหนดใหพนักงานเจาหนาท่ีรองขอตอศาลท่ีมีเขตอำนาจหรือศาลอาญาเพ่ือขออนุญาตดำเนินการ 

เม่ือไดรับอนุญาตจากศาลแลวใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอำนาจจับกุมและควบคุมตัวไดไมเกินเจ็ดวัน และตองควบคุมไวใน

สถานท่ีท่ีกำหนดซ่ึงไมใชสถานีตำรวจ ท่ีคุมขัง ทัณฑสถาน หรือเรือนจำ โดยจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นในลักษณะเปน
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ผูกระทำความผิดมิได ในกรณีท่ีมีความจำเปนตองควบคุมตัวตอเพ่ือประโยชนในการแกไขสถานการณฉุกเฉิน ให

พนักงานเจาหนาท่ีรองขอตอศาลเพ่ือขยายระยะเวลาการควบคุมตัวตอไดอีกคราวละเจ็ดวัน แตรวมระยะเวลาควบคุม

ตัวท้ังหมดตองไมเกินกวาสามสิบวัน เม่ือครบกำหนดแลวหากจะตองควบคุมตัวตอไปใหดำเนินการตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เห็นไดวาการควบคุมตัวผูตองสงสัยตามพระราชกำหนดการบริหารราชการใน

สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 นั้นจะถูกควบคุมตัวโดยมีกฎหมายถึงสองฉบับซ่ึงสงผลใหการควบคุมตัวผูตองสงสัยไว

ในอำนาจรัฐมีระยะเวลาท่ียาวนานกวาการควบคุมตัวผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

3. ปญหาการตรวจสอบการใชอำนาจของเจาหนาท่ีของรัฐ ในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีตามพระราช

กำหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 นั้นไดมีบทบัญญัติตามมาตรา  16  “ขอกำหนด ประกาศ 

คำสั่ง หรือการกระทำตามพระราชกำหนดนี้ไมอยูในบังคับของกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และ

กฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง” และมาตรา  17 “พนักงานเจาหนาท่ีและผูมี

อำนาจหนาท่ีเชนเดียวกับพนักงานเจาหนาท่ีตามพระราชกำหนดนี้ไมตองรับผิดท้ังทางแพง ทางอาญา หรือทางวินัย 

เนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ีในการระงับหรือปองกันการกระทำผิดกฎหมาย หากเปนการกระทำท่ีสุจริต ไมเลือกปฏิบัติ 

และไมเกินสมควรแกเหตุหรือไมเกินกวากรณีจำเปน แตไมตัดสิทธิผูไดรับความเสียหายท่ีจะเรียกรองคาเสียหาย จาก

ทางราชการตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี” เห็นไดวาการตรวจสอบการใชอำนาจของ

พนักงานเจาหนาท่ีของรัฐในสถานการณฉุกเฉินนั้น ไมไดถูกกำหนดใหมีการการตรวจสอบ ถือเปนการปฏิเสธอำนาจ

ของศาลปกครอง  

 

อภิปรายผล  

1. ปญหาสิทธิของผูตองสงสัยท่ีถูกจับกุม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 28 ไดวางมาตรการท่ีจะคุมครองสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชน กลาวคือ บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายการจับและการคุมขังบุคคลจะกระทำมิได 

เวนแตมีคำสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  การจับบุคคลนั้นสวนมากเปนการกระทำ

โดยเจาพนักงาน แมจะกระทำไดโดยราษฎรบางกรณีก็ตาม เจาพนักงานมีความจำเปนท่ีจะตองจับบุคคลนั้นๆ เพ่ือ

บังคับตามกฎหมายท่ีใหอำนาจไวเชนเพ่ือควบคุมตัวไปทำการสอบสวนหรือสงฟองศาล เพ่ือปองกันบุคคลนั้นกอ

เหตุรายหรือไปกระทำผิด และเพ่ือปองกันมิใหไปขมขูพยานผูเสียหายหรือทำลายหลักฐาน ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ไดกำหนดสิทธิของผูตองหา หรือผูถูกจับปรากฏตามมาตรา 7/1 โดยผูถูกจับหรือผูตองหาซ่ึงถูก

ควบคุมหรือขังมีสิทธิแจง หรือขอใหเจาพนักงานแจงใหญาติ หรือผูซ่ึงผูถูกจับหรือผูตองหาไววางใจทราบถึงการถูก

จับกุมและสถานท่ีท่ีถูกควบคุมในโอกาสแรก  และใหผูถูกจับหรือผูตองหามีสิทธิดังตอไปนี้ 

(1)  พบและปรึกษาผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว 

(2)  ใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคำตนไดในชั้นสอบสวน 

(3)  ไดรับการเย่ียมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร 

(4)  ไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจ็บปวย 



 
 

ภาคบรรยาย 

 
  

534 

ท้ังนี้ใหพนักงานฝายปกครองหรือตำรวจซ่ึงรับมอบตัวผูถูกจับหรือผูตองหามีหนาท่ีแจงใหผูถูกจับหรือ

ผูตองหานั้นทราบในโอกาสแรก 

จะเห็นไดวา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนการบัญญัติถึงผูถูกจับและผูตองหาซ่ึงเปน

บุคคลเดียวกันเพราะเม่ือถูกจับและถือวาตกเปนผูตองหาทันที (สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 2560) 

 ในขณะท่ีตามพระราชกำหนดการบริหารราชการภายใตสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ท่ีใหอำนาจการจับกุม

ไวในมาตรา 11 กรณีท่ีสถานการณฉุกเฉินมีการกอการราย การใชกำลังประทุษรายตอชีวิตรางกาย หรือทรัพยสิน หรือ

มีเหตุอันควรเชื่อไดวามีการกระทำท่ีมีความรุนแรง กระทบตอความม่ันคงของรัฐ ความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพยสิน

ของรัฐหรือบุคคล และมีความจำเปนท่ีจะตองเรงแกไขปญหาให ยุติไดอยางมีประสิทธิภาพและทันทวงที ให

นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอำนาจประกาศใหสถานการณฉุกเฉินนั้นเปนสถานการณท่ีมีความ

รายแรง และใหนายกรัฐมนตรีมีอำนาจดังตอไปนี้ 

(2) ประกาศใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอำนาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีสงสัยวาจะเปนผูรวมกระทำการให

เกิดสถานการณฉุกเฉิน หรือเปนผูใช ผูโฆษณา ผูสนับสนุนการกระทำเชนวานั้นหรือปกปดขอมูลเกี่ยวกับการกระทำให

เกิดสถานการณฉุกเฉิน ท้ังนี้ เทาท่ีมีเหตุจำเปน เพ่ือปองกันมิใหบุคคลนั้นกระทำการหรือรวมมือกระทำการใดๆ อันจะ

ทำใหเกิดเหตุการณรายแรง หรือเพ่ือใหเกิดความรวมมือในการระงับเหตุการณรายแรง 

จะเห็นไดวา พระราชกำหนดการบริหารราชการภายใตสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ใหอำนาจพนักงาน

เจาหนาท่ีในการจับกุม “บุคคลท่ีสงสัย” หรือ “ผูตองสงสัย” ซ่ึงหากพิจารณาความหมายของผูตองสงสัยนั้น ไมปรากฏ

วามีการใหความหมายไวแตอยางใด มีเพียงการใหความหมายใกลเคียงกันสามารถแบงฐานะของบุคคลในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา ดังนี้ 

1. ผูตองหา หมายถึง บุคคลผูท่ีถูกกลาววาไดกระทำความผิด แตยังไมไดถูกฟองเปนคดีตอศาล (ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(2)) 

2. จำเลย หมายถึง บุคคลผูถูกฟองเปนคดีไปยังศาลวาไดกระทำผิดตามขอกลาวหาแลว (ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(3)) 

ดังนั้น “บุคคลผูตองสงสัย” ซ่ึงบุคคลเหลานี้ยังไมใช “ผูตองหา” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาเนื่องจากยังมิไดถูกจับกุมโดยชอบดวยกฎหมายจึงยังไมมีฐานะเปน“ผูตองหา” (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2551)  

ประเด็นปญหาจึงเกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิของผูตองสงสัยท่ีถูกจับกุม เนื่องจากบุคคลท่ีถูกจับกุมหรือควบคุมตัว

ตามพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซ่ึงเปนเพียงผูตองสงสัยไมใชผูกระทำ

ความผิดหรือผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้นบุคคลผูตองสงสัยดังกลาวจึงไมไดรับการ

คุมครองสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ีกำหนดสิทธิของผูตองหา หรือผูถูกจับปรากฏตามมาตรา 

7/1 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแตอยางใด เห็นไดวาสิทธิของผูตองสงสัยถูกจำกัดย่ิงกวาผูตองหา 

กลาวคือ ไมสามารถพบญาติหรือทนายความได ถูกจำกัดเวลาในการเย่ียม มีการยายสถานท่ีเพ่ือไมใหญาติทราบถึง

สถานท่ีควบคุมตัว ถูกกดดันจากการซักถาม โดยวิธีการทรมานเพ่ือรีดขอมูลโดยการดำเนินกรรมวิธีการซักถาม ถือวา

ขัดตอปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน เปนเอกสารท่ีใหการรับรองคุมครองสิทธิท่ีมนุษยพึงไดรับความคุมครองตาม
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กฎบัตรสหประชาชาติรวมท้ังเสรีภาพข้ันมูลฐานสำหรับทุกคนทุกแหงในโลกโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ ดังนั้นผูตองสงสัย

ก็ถือเปนบุคคลประเภทหนึ่งท่ีไดรับความคุมครอง 

2. ปญหาการควบคุมตัวผูตองสงสัย 

โดยพ้ืนฐานแลวบุคคลทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย การจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น

จะกระทำไดเฉพาะในกรณีท่ีกฎหมายใหอำนาจไวและกระทำในกรณีความจำเปนเทานั้น โดยเฉพาะในการควบคุมตัว

บุคคลท่ัวๆ ไป หมายถึงการจำกัดสิทธิและเสรีภาพในการเคลื่อนไหวไปมาของบุคคลดังกลาว จึงถือเปนการจำกัดสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลอยางหนึ่งตามรัฐธรรมนูญ จึงตองเปนไปตามท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติไวเชนนี้

การควบคุมตัวบุคคลไวในอำนาจของรัฐนั้นจะกระทำไดเทาท่ีกฎหมายกำหนดและไมกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลตามท่ีกฎหมายไดรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 วรรคสามได

กำหนดไววา “...การควบคุมหรือคุมขังผูตองหาหรือจำเลยใหกระทำไดเพียงเทาท่ีจำเปน เพ่ือปองกันมิใหมีการ

หลบหนี”  

จะเห็นไดวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฯนั้นใหการควบคุมหรือคุมขังบุคคลในสถานะของผูตองหา 

หรือจำเลย สามารถกระทำไดเทาท่ีจำเปน และการควบคุมหรือคุมขังนั้นจะตองกระทำเพ่ือปองกันการหลบหนี   

สำหรับการควบคุมตัวผูตองสงสัยตามพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

ไดกำหนดหลักเกณฑไวในมาตรา 12 ดังนี้ “ในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีตองสงสัยตามประกาศในมาตรา 11 

(1) ใหพนักงานเจาหนาท่ีรองขอตอศาลท่ีมีเขตอำนาจหรือศาลอาญาเพ่ือขออนุญาตดำเนินการ เม่ือไดรับอนุญาตจาก

ศาลแลวใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอำนาจจับกุมและควบคุมตัวไดไมเกินเจ็ดวัน และตองควบคุมไวในสถานท่ีท่ีกำหนดซ่ึง

ไมใชสถานีตำรวจ ท่ีคุมขัง ทัณฑสถาน หรือเรือนจำ โดยจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นในลักษณะเปนผูกระทำความผิดมิได ใน

กรณีท่ีมีความจำเปนตองควบคุมตัวตอเพ่ือประโยชนในการแกไขสถานการณฉุกเฉิน ใหพนักงานเจาหนาท่ีรองขอตอ

ศาลเพ่ือขยายระยะเวลาการควบคุมตัวตอไดอีกคราวละเจ็ดวัน แตรวมระยะเวลาควบคุมตัวท้ังหมดตองไมเกินกวา

สามสิบวัน เม่ือครบกำหนดแลวหากจะตองควบคุมตัวตอไปใหดำเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ในการดำเนินการตามวรรคหนึ่ง ใหพนักงานเจาหนาท่ีจัดทำรายงานเกี่ยวกับการจับกุมและ ควบคุมตัวบุคคล

นั้นเสนอตอศาลท่ีมีคำสั่งอนุญาตตามวรรคหนึ่ง และจัดสำเนารายงานนั้นไว ณ ท่ีทำการของพนักงานเจาหนาท่ี เพ่ือให

ญาติของบุคคลนั้นสามารถขอดูรายงานดังกลาวไดตลอดระยะเวลาท่ีควบคุมตัวบุคคลนั้นไว 

การรองขออนุญาตตอศาลตามวรรคหนึ่ง ใหนำบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการขอออกหมายอาญา ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม” 

จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นถึงอำนาจการควบคุมตัวผูตองสงสัยใหอยูในอำนาจของเจาพนักงานท่ี

สามารถใชอำนาจควบคุมตัวไดก็ตอเม่ือขออนุญาตจากศาลเสียกอน โดยควบคุมตัวไดไมเกิน 7 วันขยายไดอีกคราวละ

ไมเกิน 7 วัน แตรวมแลวท้ังหมดตองไมเกิน 30 วัน และตองควบคุมไวในสถานท่ีท่ีกำหนดซ่ึงไมใชสถานีตำรวจ ท่ีคุมขัง 

ทัณฑสถาน หรือเรือนจำ โดยจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นในลักษณะเปนผูกระทำความผิดมิได และในการควบคุมดังกลาว

หากครบ 30 วันแลว และหากจำเปนตองควบคุมตัวตอใหดำเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

และเม่ือพิจารณาซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ซ่ึงมีระยะเวลาควบคุมตัวบุคคลถึง 84 วัน 
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ดังนั้นพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 12 ท่ีกำหนดใหระยะเวลาสูงสุดใน

การควบคุมตัวตามท่ีพระราชกำหนดนี้กำหนด คือ 30 วันและระยะเวลาสูงสุดในการควบคุมตัวตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา คือ 84 วัน เม่ือรวมระยะเวลากฎหมายท้ังสองฉบับเขาดวยกันก็เทากับวาผูตองสงสัยอาจถูก

ควบคุมตัวเปนเวลา 114 วันอันเปนระยะเวลาคอนขางยาวนานและเกิดการซ้ำซอนของกฎหมาย   

จะเห็นไดวาการปฏิบัติตอผูตองสงสัยจึงถือวาขัดตอหลักการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิเปนหลักสิทธิ

มนุษยชนสากลท่ีปรากฏอยูในกฎหมายระหวางประเทศ ไมวาจะเปนกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง (ICCPR) ขอ 14 ท่ีบัญญัติวา “บุคคลทุกคนซ่ึงตองหาวากระทำความผิดทางอาญา ตองมีสิทธิไดรับการ

สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนตามกฎหมายไดวามีความผิด”หรือปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 

11 ท่ีกลาววา “ทุกคนท่ีถูกกลาวหาวากระทำความผิดทางอาญามีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์จนกวา

จะพิสูจนไดวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาคดีท่ีเปดเผย ซ่ึงตนไดรับหลักประกันท่ีจำเปนท้ังปวงสำหรับการ

ตอสูคดี” หรือปรากฏอยางชัดเจนในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 วรรคสอง ท่ี

บัญญัติวา “...ในคดีอาญาใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจำเลยไมมีความผิด และกอนมีคำพิพากษาอันถึงท่ีสุด

แสดงวาบุคคลใดไดกระทำความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทำความผิดมิได...”  

3. ปญหาการตรวจสอบการใชอำนาจของเจาหนาท่ีของรัฐ 

 ในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีตามพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

นั้นไดมีบทบัญญัติปรากฏ ดังนี้ 

 มาตรา  16  ขอกำหนด ประกาศ คำสั่ง หรือการกระทำตามพระราชกำหนดนี้ไมอยูในบังคับ ของกฎหมายวา

ดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและ วิธีพิจารณาคดีปกครอง 

 มาตรา  17 พนักงานเจาหนาท่ีและผูมีอำนาจหนาท่ีเชนเดียวกับพนักงานเจาหนาท่ีตาม พระราชกำหนดนี้ไม

ตองรับผิดท้ังทางแพง ทางอาญา หรือทางวินัย เนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ีในการ ระงับหรือปองกันการกระทำผิด

กฎหมาย หากเปนการกระทำท่ีสุจริต ไมเลือกปฏิบัติ และไมเกิน สมควรแกเหตุหรือไมเกินกวากรณีจำเปน แตไมตัด

สิทธิผูไดรับความเสียหายท่ีจะเรียกรองคาเสียหาย จากทางราชการตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ี 

 ในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีโดยเฉพาะอยางย่ิงการปฏิบัติหนาท่ีท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนนั้น ตามหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน กลาวคือ สิทธิและเสรีภาพของประชาชน สิทธิท้ัง

สองดังกลาวขางตนถือวาเปนพ้ืนฐานของ “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย” ตามหลักการปกครอง ระบอบประชาธิปไตย รัฐ

จึงตองใหความเคารพตอขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยอำนาจรัฐจะกระทำไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายซ่ึงผาน

ความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนตามหลักในทางประชาธิปไตยไดจึงจะสามารถกระทำได เพ่ือใหสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนไดรับความรับรองคุมครอง ซ่ึงการตรวจการใชอำนาจของรัฐถือเปนหลักการพ้ืนฐานหลักนิติรัฐท่ี

เกี่ยวกับเรื่องการควบคุมและตรวจสอบการใชอำนาจรัฐ (บรรเจิด สิงคะเนติ. (2547)  

 ในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐตามพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

นั้นเปนเร่ืองการใชอำนาจรัฐในลกัษณะท่ีอาจกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนซ่ึงเปนเร่ืองทางปกครองโดยแท 
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(ปยบุตร แสงกนกกุล,2549) แตพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ท่ีกำหนดยกเวน

ใหขอกำหนด ประกาศ คำสั่ง หรือการกระทำตามพระราชกำหนดนี้ไมอยูในบังคับของกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง และกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง รวมท้ังการบกำหนดใหพนักงาน

เจาหนาท่ีและผูมีอำนาจหนาท่ีเชนเดียวกับพนักงานเจาหนาท่ีตามพระราชกำหนดนี้ไมตองรับผิดท้ังทางแพง ทางอาญา 

หรือทางวินัย เนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ีในการระงับหรือปองกันการกระทำผิดกฎหมาย หากเปนการกระทำท่ีสุจริต ไม

เลือกปฏิบัติ และไมเกินสมควรแกเหตุหรือไมเกินกวากรณีจำเปนนั้น ถือวาเปนการกำหนดท่ีสงผลกระทบตอตาม

หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงถือเปนพ้ืนฐานของ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ตามหลักการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงรัฐจะตองใหความเคารพตอขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดังนั้นจึงถือวา

การตรวจสอบการใชอำนาจของพนักงานเจาหนาท่ีของรัฐในสถานการณฉุกเฉินนั้น ไมไดถูกกำหนดใหมีการตรวจสอบ 

ถือเปนการปฏิเสธอำนาจของศาลปกครอง 

 

ขอเสนอแนะ  

ขอเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช  

(1) แกไขปรับปรุงพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เพ่ือกำหนดสิทธิของ

บุคคลตองสงสัยใหชัดเจน โดยอาจเทียบเคียงสิทธิของผูถูกจับ มาตรา 7/1 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา  

(2) แกไข เพ่ิมเติมพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เกี่ยวกับระยะเวลา

การควบคุมตัวผูตองสงสัยใหเหมาะสม  

(3) ในการตรวจสอบการใชอำนาจของเจาพนักงานตามพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ

ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 นั้น ควรกำหนดใหมีการตรวจสอบหรือควบคุมการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานหลังจากการใช

อำนาจ 

ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป  

ควรศึกษาการสทิธิของผูตองสงสัยโดยเปรียบเทียบกฎหมายตางประเทศ เพ่ือนำมาเปนแนวทางในการ

กำหนดสิทธิของผูตองสงสัยตอไป  
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