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มาตรการทางกฎหมายการปฏิบตัิตอผูตองหาในคดีอาญา 

Legal Measures on Treatment of the Alleged Offenders in Criminal Cases 
 

กิติภัทร พันธพาณิชย01  บัญชา วิทยอนันต12   

 

บทคัดยอ   

การวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของพนักงานสอบสวนในการใหความคุมครอง

ผูตองหาในคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยศึกษาปญหาการควบคุมตัวผูตองหา มาตรา 87  

ปญหาระยะเวลาการสอบสวน ตามมาตรา 130 และปญหาการอุทธรณคำสั่งคัดคานการปลอยชั่วคราว ตามมาตรา 

119 ทวิ 

จากการศึกษา พบวา  การควบคุมตัวผูตองหานั้นพนักงานสอบสวนมักถือวาระยะเวลาดังกลาวเปนอำนาจท่ี

จะควบคุมตัวผูตองหา โดยไมคำนึงถึงเหตุจำเปนท่ีจะควบคุมระหวางคดี และไมคำนึงสิทธิของผูตองหาท่ียังถือเปน

บุคคลบริสุทธ์ิ ตามหลักการดำเนินคดีอาญา อีกท้ังปญหาระยะเวลาการสอบสวนไมมีการกำหนดกรอบเวลาในการ

สอบสวนแตละคร้ังสงผลใหการสอบสวนแตละคร้ังอาจใชเวลานานสงผลกระทบตอคำใหการท่ีอาจไดขอมูลท่ีขาดความ

นาเชื่อถือ นอกจากนี้ในการปลอยชั่วคราวชั้นสอบสวนยังขาดหลักเกณฑการอุทธรณคำสั่งของเจาพนักงานท่ีไมอนุญาต

ใหปลอยชั่วคราว ถือวากรณีท่ีพนักงานสอบสวนไมอนุญาตใหประกันตัวก็มิไดกำหนดกลไกการตรวจสอบแตประการใด 

ขอเสนอแนะ ควรแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยกำหนดระยะเวลาการควบคุมตัว

ผูตองหาเปนไปตามความรายแรงของคดี และกำหนดใหมีระยะเวลาพักระหวางการสอบสวนโดยตองบันทึกเวลา

ดังกลาวใหชัดเจนดวย อีกท้ังควรเปดโอกาสใหเกี่ยวกับสิทธิการอุทธรณคัดคานคำรองไมใหประกันตัว ควรใหสิทธิ

ผูตองหาในการท่ีจะอุทธรณคำสั่งไดท้ังในชั้นสอบสวนและชั้นศาล  

คำสำคัญ: พนักงานสอบสวน, ผูตองหาในคดีอาญา, บทบาทของพนักงานสอบสวน, การคุมครองผูตองหา 

 

Abstract  

The objective of this research was to study roles of inquiry officials on providing of 

protection for alleged offenders in criminal cases according to the Criminal Procedure Code. The 

study was conducted by studying of problems about Section 87–detention of alleged offenders, 

Section 130–inquiry period and Section 119 bis–appeal motion against of provisional release. 
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The research revealed that in case of detention of alleged offenders, inquiry officials often 

considered that duration was their power to detain alleged offenders regardless any necessary 

reasons for remanding and rights of the alleged offenders, who were presumed of innocence in a 

criminal proceeding. The problem about inquiry period that had not any time frame for each 

inquiry affecting each time of inquiry consumed long time that made data and information might be 

lacked of reliability. Moreover, criteria for appeal motion against provisional release during inquiry 

stage were still lacked, it was regarded as there were not any clear determination of inquiry 

processes in case of no permission for bailing out from inquiry officials.  

Suggestions - the Criminal Procedure Code should be amended by specifying of detention 

period of the alleged offenders in accordance with severity of case and rest duration of inquiry 

should be provided and recorded time clearly. Occasions should be opened for the alleged 

offenders’ right to appeal the bail out order of the court and rights of appeal motion against of the 

court orders should be granted, both in inquiry stage and in the court.  

Keywords: Inquiry official, The alleged offenders in criminal cases, Roles of inquiry official, Alleged 

offenders’ protection. 

  

ความสำคัญและที่มาของปญหาวิจัย  

 การปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานตอผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงไดบัญญัติแนว

ทางการปฏิบัติตอผูตองหาไวอยางชัดเจน แตในทางปฏิบัตินั้นเจาพนักงานยังไมสามารถใหความคุมครองสิทธิของ

ผูตองหาใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ท่ีไดกำหนดหลักประกันในการคุมครองสิทธิ

ของบุคคลท่ีตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมไวในมาตรา 29 บัญญัติวา “บุคคลไมตองรับโทษอาญา  เวนแตไดกระทำ

การอันกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทำนั้นบัญญัติเปนความผิดและกำหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนัก

กวาโทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทำความผิดมิได 

            ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจำเลยไมมีความผิด และกอนมีคำพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดง

วาบุคคลใดไดกระทำความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทำความผิดมิได 

            การควบคุมหรือคุมขังผูตองหาหรือจำเลยใหกระทำไดเพียงเทาท่ีจำเปน เพ่ือปองกันมิใหมีการหลบหน ี

            ในคดีอาญา จะบังคับใหบุคคลใหการเปนปฏิปกษตอตนเองมิได 

            คำขอประกันผูตองหาหรือจำเลยในคดีอาญาตองไดรับการพิจารณาและจะเรียกหลักประกันจนเกินควรแก

กรณีมิได การไมใหประกันตองเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ" 

 อีกท้ังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดกำหนดแนวทางปฏิบัติไว อยางไรก็ตามพนักงาน

สอบสวนมักถือวาระยะเวลาดังกลาวเปนอำนาจท่ีจะควบคุมตัวผูตองหา โดยไมไดคำนึงวามีเหตุท่ีจะควบคุมตัวผูตองหา

ไวระหวางคดีหรือไม อีกท้ังในการสอบสวนท่ีไมมีกรอบเวลาของการสอบสวนในแตละครั้งทำใหในทางปฏิบัติใชเวลา
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การสอบสวนยาวนานซ่ึงอาจกระทบตอคำใหการของผูตองหา นอกจากนี้การใชดุลพินิจของพนักงานสอบสวนในการ

ปลอยชั่วคราวนั้นยังไมมีความชัดเจนกรณีท่ีไมมีคำสั่งไมอนุญาตปลอยชั่วคราวได  

  

วัตถุประสงคการวิจัย  

1. เพ่ือศึกษาแนวคิด ความเปนมาเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ และแนวคิดการคุมครองสิทธิของผูตองหา   

2. เพ่ือศึกษาหลักเกณฑการดำเนินการสอบสวนและบทบาทหนาท่ีของพนักงานสอบสวนในการคุมครองสิทธิ

ของผูตองหา 

3. เพ่ือศึกษาปญหาและแนวทางแกไขของการดำเนินการสอบสวนท่ีทำใหผูตองหาไมไดรับการคุมครองสิทธิ

อยางแทจริง  

 

วิธีดำเนินการวิจัย  

 การศึกษาเปนการศึกษาเอกสาร (Documentary Research) ในลักษณะของการวิจัยจากขอมูลจาก

บทบัญญัติแหงกฎหมาย เอกสาร หนังสือ คำอธิบาย บทความในตำราอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของ 

 

สรุปผลการวิจัย  

จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายการปฏิบัติตอผูตองหาในคดีอาญาท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 ไดใหหลักประกันเพ่ือใหความคุมครองผูตองหาไวนั้น ในทางปฏิบัติ พบวา  
1. ปญหาการควบคุมตัวผูตองหา สำหรับระยะเวลาการควบคุมตัว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ไดกำหนด ระยะเวลาท่ีจะควบคุมผูถูกจับ มาตรา 87 กำหนด “หามมิใหควบคุมผูถูกจับไวเกินกวาจำเปนตาม

พฤติการณแหงคดี” หมายความวาไมวากรณีจะจำเปนเพียงใดก็ตามจะควบคุมเกินกวากำหนดเวลาด่ังท่ีบัญญัติไวใน

กฎหมายไมได แสดงวาเจตนารมณของกฎหมายนั้น “การควบคุมผูถูกจับเปนเร่ืองขอยกเวน” กลาวคือ เปนเร่ืองของ

การคุมครองสิทธิมิใชเปนเร่ืองกฎหมายใหอำนาจ  แตในทางปฏิบัติเจาพนักงานใชอำนาจท่ีจะควบคุมตัวผูตองหา โดย

ไมไดคำนึงวามีเหตุท่ีจะควบคุมตัวผูตองหาไวระหวางคดี และไมคำนึงสิทธิของผูตองหาซ่ึงยังถือเปนผูบริสุทธ์ิ ตาม

หลักการดำเนินคดีอาญา คือ บุคคลจะตองไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิจนกวาจะไดมีการพิพากษาวาเปน

ผูกระทำผิดจริง และจะควบคุมตัวบุคคลนั้นโดยท่ีเขายังไมมีความผิดไมได   

2. ปญหาระยะเวลาการสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 ไมไดมีการ

กำหนดเกี่ยวกับระยะเวลาการสอบสวน อีกท้ังระเบียบตำรวจเกี่ยวกับคดีก็ไมปรากฏวาใหกำหนดระยะเวลาดำเนินการ

สอบสวน จึงเกิดปญหาในกรณีท่ีมีการสอบสวนแตละคร้ังอาจใชระยะเวลานาน โดยเฉพาะในบางคดีท่ีมีความซับซอน

และตองใชระยะเวลาในการสอบสวนเปนเวลานาน เชน การสอบสวนท่ีใชเวลานาน 4-5 ชั่วโมงโดยไมมีเวลาใหผูตองหา

พักผอนอาจเกิดความออนลาท้ังพนักงานสอบสวนและผูตองหา ทำใหผูตองหาใหการสับสนไมเปนประโยชนตอรูปคดี  

3. ปญหาการอุทธรณคำสั่งคัดคานการปลอยชั่วคราว โดยท่ีหลักเกณฑการอนุญาตปลอยชั่วคราวในชั้น

สอบสวนเปนการใชดุลพินิจของพนักงานสอบสวนเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 106  
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ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานี้ไดมีการแกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการเปดโอกาสใหผูตองหาสามารถท่ีจะ

ไดรับการปลอยตัวชั่วคราวมากข้ึน และประเด็นการอุทธรณคำสั่งไมอนุญาตปลอยชั่วคราว ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 119 ทวิ บัญญัติวา “ ในกรณีท่ีศาลสั่งไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว ผูรองขอมีสิทธิย่ืนคำรอง

อุทธรณคำสั่งนั้นได ดังตอไปนี้ 

(1) คำสั่งของศาลชั้นตน ใหอุทธรณไปยังศาลอุทธรณ 

(2) คำสั่งของศาลอุทธรณ  ใหอุทธรณไปยังศาลฎีกา 

ใหศาลชั้นตนท่ีรับคำรองอุทธรณคำสั่งรีบสงคำสั่งดังกลาวพรอมดวยสำนวนความหรือสำเนาสำนวนความ

เทาท่ีจำเปนไปยังศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาแลวแตกรณี เพ่ือพิจารณาและมีคำสั่งโดยเร็ว” 

จะเห็นไดวา การบัญญัติใหสิทธิอุทธรณคำสั่งไมอนุญาตปลอยชั่วคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

อาญานั้นสามารถอุทธรณไดเฉพาะกรณีท่ีเปนคำสั่งของศาลเทานั้น แตสำหรับกรณีคำสั่งไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวชั้น

สอบสวน แสดงใหเห็นไดวายังขาดหลักเกณฑการอุทธรณคำสั่งของเจาพนักงานท่ีไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว ถือวา

กรณีท่ีพนักงานสอบสวนไมอนุญาตใหประกันตัวก็มิไดกำหนดกลไกการตรวจสอบแตประการใด 

 

อภิปรายผล  

  1. ปญหาการควบคุมตัวผูตองหา 

 ในการคุมครองสิทธิของผูถูกควบคุม ผูตองหาระหวางการสอบสวนนั้นเปนสิ่งท่ีสำคัญมากท่ีทุกฝายจะตอง

เคารพ  ดังจะเห็นไดจากในปจจุบันนี้บทบัญญัติของกฎหมายไมวาจะเปนบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ  หรือบทบัญญัติ

ของกฎหมายท่ีเกี่ยวของ เชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตางก็ไดมีบทบัญญัติรับรอง และคุมครองสิทธิ

ของผูตองหาไวอยางชัดเจน สำหรับการควบคุมตัวผูตองหานั้นในชั้นนี้ หมายถึง การควบคุมหรือกักขังผูถูกจับโดย

พนักงานฝายปกครองหรือตำรวจในระหวางสืบสวนและสอบสวน (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 

(21)) โดยการควบคุมตัวไมมีความจำเปนและสมควรนั้นถือวาผิดหลักการการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

หลักการ Habeas Corpus เปนมาตรการสำคัญในการคุมครองตัวผูถูกควบคุมท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (ธรรมนิตย วิชญ

เนตินัย, 2505) หลักการของ Habeas Corpus นี้ปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 ไดบัญญัติ

รับรองสิทธิและเสรีภาพใน มาตรา 29  “…การควบคุมหรือคุมขับผูตองหา หรือจำเลยใหกระทำไดเพียงเทาท่ีจำเปน

เพ่ือปองกันมิใหมีการหลบหนี...”  

  สำหรับระยะเวลาในการควบคุมตัวผูถูกจับ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 เปน

หลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวสองตอน ตอนตนจะควบคุมตัวผูตองหาเกินกวาจำเปนตามพฤติการณแหงคดี

ไมได ตอนท่ีสองความจำเปนดังกลาวจะจำเปนเพียงใดก็ตาม ก็จะควบคุมเกินกวากำหนดเวลาดังบัญญัติไวไมไดในการ

ควบคุมท่ีพนักงานฝายปกครอง หรือตำรวจ มีอำนาจทำไดระหวางการสืบสวนและสอบสวนนั้น จะทำไดเทาท่ีจำเปน

ตามพฤติการณแหงคดี และไมเกินระยะเวลาท่ีกฎหมายกำหนดไว ดังนี้ (สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 2560) 



 
 

ภาคบรรยาย 

 
  

524 

(1)  ความผิดลหุโทษ ซ่ึงหมายถึงคดีท่ีมีอัตราโทษจำคุกไมเกิน 1 เดือน หรือปรับไมเกิน 10,000 บาท หรือท้ัง

จำท้ังปรับไมเกินอัตราขางตน เจาพนักงานจะควบคุมผูถูกจับไวไดเทาเวลาท่ีจะถามคำใหการ และท่ีจะรูตัววาเปนใคร 

และท่ีอยูของเขาอยูท่ีไหนเทานั้น  

(2) สำหรับคดีอาญาอ่ืนๆนอกจากคดีลหุโทษ กฎหมายกำหนดระยะเวลาในการควบคุมตัวท่ียาวนานกวา 

เนื่องจากเปนการใหเวลาพอสมควรแกพนักงานสอบสวนในการสอบคำใหการจากผูถูกจับโดยตรงนั้น  หามมิใหควบคุม

ผูถูกจับไวเกินกวา 48 ชั่วโมงหรือ 2 วันนับแตเวลาท่ีมาถึงสถานีตำรวจ  ในกรณีท่ีมีเหตุจำเปนเพ่ือทำการสอบสวน

จะตองมีการนำตัวผูถูกจับไปขอฝากขังตอศาล  พนักงานสอบสวนจะรองขอตอศาลใหฝากขัง ซ่ึงศาลตองถามผูตองหา

ดวยวาจะมีขอคัดคานประการใดหรือไม รวมท้ังศาลอาจเรียกพนักงานสอบสวนมาชี้แจง “เหตุจำเปน” หรืออาจเรียก

พยานหลักฐานมาเพ่ือประกอบการพิจารณาก็ได  นอกจากนี้ผูตองหายังมีสิทธิแตงทนายความเพ่ือแถลงขอคัดคานและ

ซักถามพยานของพนักงานสอบสวนได ซ่ึงระยะเวลาควบคุมตัวในทุกคดีใหควบคุมไดเพียง  48  ชั่วโมงนับแตเวลาท่ีผู

ถูกจับมาถึงท่ีทำการของพนักงานฝายปกครองหรือตำรวจ  แตมิใหนับเวลาเดินทาง “ตามปกติ”  ท่ีนำตัวผูถูกจับมา

ศาลรวมเขาในกำหนดเวลา 48  ชั่วโมงนั้นดวย  ดวยเหตุนี้หากการเดินทาง “ไมปกติ” จากสถานีตำรวจไปยังศาล ก็

จะตองนับระยะเวลาในการเดินทางท่ีไมปกตินั้นรวมอยูในกำหนดเวลา 48 ชั่วโมงนั้นดวย    

สำหรับระยะเวลาการควบคุมตัว ผูศึกษาเห็นวาหากพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

เกี่ยวกับระยะเวลาท่ีจะควบคุมผูถูกจับ มาตรา 87 กำหนด “หามมิใหควบคุมผูถูกจับไวเกินกวาจำเปนตามพฤติการณ

แหงคดี” หมายความวาไมวากรณีจะจำเปนเพียงใดก็ตามจะควบคุมเกินกวากำหนดเวลาด่ังท่ีบัญญัติไวในกฎหมายไมได   

(กุศล บุญยืน, 2536) แสดงวาเจตนารมณของกฎหมายนั้น “การควบคุมตัวผูถูกจับเปนเร่ืองขอยกเวน” กลาวคือ เปน

เร่ืองของการคุมครองสิทธิมิใชเปนเร่ืองกฎหมายใหอำนาจ โดยท่ีวัตถุประสงคของการเอาตัวบุคคลไวในอำนาจรัฐชั้น

สอบสวน ไดแก เพ่ือใหการสอบสวนดำเนินไปโดยเรียบรอย คือ  ในการสอบสวนดำเนินคดีอาญากับผูตองหาคนใดคน

หนึ่ง รัฐอาจมีความจำเปนตองใชมาตรการบังคับควบคุมตัวผูตองหาไวกอน โดยเฉพาะอยางย่ิงเพ่ือการสอบปากคำ

ผูตองหา  เพราะหากไมมีการสอบสวนปากคำผูตองหาแลวการฟองผูตองหาตอไป (หากจำเปนตองกระทำ)  ก็ยอมไม

อาจกระทำได เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120  มีเนื้อหาสำคัญของมาตราอยูท่ีการ

สอบสวนปากคำผูตองหา  และเม่ือไดมีการสอบสวนปากคำผูตองหาแลว กรณีก็อาจมีความจำเปนตองควบคุมตัว

ผูตองหานั้นไวตอไปอีก เพราะหากไมมีการควบคุมตัวผูตองหาไวตอไปแลว  ผูตองหาอาจจะไปยุงเหยิงกับ

พยานหลักฐาน  หรือไปกออันตรายประการอ่ืน  ทำใหเสียหายแกการสอบสวนคดีนั้นได (คณิต ณ นคร, 2549)  

ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนมักถือวาระยะเวลาดังกลาวเปนอำนาจท่ีจะควบคุมตัวผูตองหา โดยไมไดคำนึง

วามีเหตุท่ีจะควบคุมตัวผูตองหาไวระหวางคดีหรือไม  ซ่ึงผูศึกษาเห็นวาเปนสิ่งท่ีไมถูกตองเนื่องจากเปนการใชกฎหมาย

เพ่ือสนองความสะดวกของเจาพนักงานอยางเดียว โดยไมคำนึงสิทธิของผูตองหาซ่ึงยังถือเปนผูบริสุทธ์ิ ตามหลักการ

ดำเนินคดีอาญา คือ บุคคลจะตองไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิจนกวาจะไดมีการพิพากษาวาเปนผูกระทำผิด

จริง และจะควบคุมตัวบุคคลนั้นโดยท่ีเขายังไมมีความผิดไมได   

เพราะฉะนั้นเม่ือบุคคลผูเปน “ผูตองหา” ยังไมไดรับการพิจารณาพิพากษาวาผิดจริง  เจาหนาท่ีของรัฐโดย

หลักท่ัวไปแลวไมสามารถจะควบคุมตัวผูตองหาไวได  และตองปลอยตัวไป หากจำเปนตองควบคุมตัวผูตองหาจะตอง
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กระทำโดยเหตุจำเปนและเวลาท่ีเหมาะสม  และตองไมเปนการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยดวย (จรัล  โฆษณานันท, 

2545)  ดังนั้นผูศึกษาเห็นวา การควบคุมตัวผูตองหาชั้นสอบสวนนี้จะตองกระทำเพ่ือใหการสอบสวนดำเนินไปโดย

เรียบรอยเปนไปตามวัตถุประสงคของการควบคุมตัวผูตองหาชั้นสอบสวนท่ีไดกลาวมาแลวขางตน  โดยอาจกำหนด

ระยะเวลาการควบคุมตัวผูตองหาเปนไปตามความรายแรงของคดี  และหากมีเหตุจำเปนพนักงานสอบสวนก็สามารถ

ขอขยายเวลาการควบคุมตัวไดอีกในระยะเวลาท่ีเหมาะสม  โดยคำนึงถึงสิทธิของผูตองหาเปนหลัก มิใชคำนึงถึงการ

ปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานสอบสวนเปนสำคัญ 

  2. ปญหาระยะเวลาการสอบสวน 

 สิทธิของผูตองหาอีกประการหนึ่งท่ีมีความสำคัญท่ี ไดใหความรับรองได คือ สิทธิท่ีจะไดรับการดำเนินคดีดวย

ความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม โดยปรากฏอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 ซ่ึงเปน

บทบัญญัติวาดวยการเร่ิมการสอบสวน และไดกำหนดหลักเกณฑในการสอบสวนท่ีสำคัญไว 4 ประการ คือ (สุรศักด์ิ 

ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 2560) 

(1) ตองเริ่มการสอบสวนโดยมิชักชา 

(2) จะทำการสอบสวนท่ีใดก็ได 

(3) จะทำการสอบสวนเวลาใดก็ได 

(4) ไมจำเปนตองมีผูตองหารวมดวย 

 หลักการนี้กำหนดขึ้นเพ่ือคุมครองสิทธิของผูตองหามิใหเดือดรอนเสียหายจากการดำเนินการสอบสวนท่ีลาชา

แลว  อีกท้ังยังมีความมุงหมายท่ีจะสนับสนุนใหหลักการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ซ่ึง

กำหนดใหพนักงานสอบสวนมีหนาท่ีรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนวาผูตองหามีความผิดหรือบริสุทธ์ิสามารถบรรลุ

ไดจริงสมดังเจตนารมณของกฎหมายดวย  ท้ังนี้เนื่องจากการสอบสวนท่ีกระทำอยางรวดเร็วและตอเนื่องยอมทำให

พยานหลักฐานท่ีรวบรวมไดนั้นยังคงสภาพความสมบูรณใกลเคียงกับความเปนจริง  ซ่ึงนาพิสูจนความจริงไดดีกวา

พยานหลักฐานท่ีปลอยใหระยะเวลาลาชาออกไปยอมอาจเกิดเหตุปจจัยหลายประการท่ีจะทำใหพยานหลักฐานนั้น

เปลี่ยนแปลงผิดรูปไปจากความเปนจริงได 

 หลักในการดำเนินคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 ไดบัญญัติไววา “ให

เร่ิมท่ีการสอบสวนไดโดยไมชักชา จะทำการสอบสวน ณ ท่ีใด เวลาใดแลวแตพนักงานสอบสวนจะเห็นสมควร  โดย

ผูตองหาไมจำเปนตองอยูดวย” ซ่ึงตองเปนไปดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรมในชั้นเจาพนักงาน หมายความ

วา  

(1) สิทธิของผูตองหาท่ีจะไดรับการสอบสวนท่ี “รวดเร็ว” นั้นหมายถึง ความรวดเร็วในการรวบรวม

พยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนขอเท็จจริงในคดี 

(2) สวน “ตอเนื่อง” หมายถึง การสอบสวนจะตองกระทำอยางตอเนื่อง มิใชสอบสวนแลวท้ิงไวเปน

เวลานาน 

(3) “เปนธรรม” หมายถึง ผูมีหนาท่ีสอบสวนจะตองมีความเปนกลางในการรวบรวมพยานหลักฐาน มิใชมี

อคติในการรวบรวมพยาน หรือมีความเห็นวาผูตองหาเปนผูกระทำผิดแลว 
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 การสอบสวนดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรมนั้น พนักงานสอบสวนจึงตองทำการสอบสวน โดย

รวบรวมพยานหลักฐานภายใตหลักการของการดำเนินคดีอาญาดังกลาวโดยอยูภายใตขอบเขตของการรวบรวมพยาน

ท้ังฝายผูตองหา และฝายผูเสียหาย และพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีจะหามาได โดยไมเลือกวาพยานหลักฐานดังกลาว

สามารถปรักปรำผูตองหาหรือไม และหลังจากรวบรวมมาแลวจึงมาวิเคราะห และชั่งน้ำหนักพยาน เพ่ือสรุปขอเท็จจริง

เบื้องตน กอนตัดสินใจวาจะนำคดีเขาสูการพิจารณาของศาลหรือไม 

 จะเห็นไดวาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 ไมไดมีการกำหนดเกี่ยวกับระยะเวลา

การสอบสวน อีกท้ังระเบียบตำรวจเกี่ยวกับคดีก็ไมปรากฏวาใหกำหนดระยะเวลาดำเนินการสอบสวน ประเด็นปญหา

เกิดขึ้นวา  ในบางคดีท่ีมีความซับซอนและตองใชระยะเวลาในการสอบสวนเปนเวลานาน  หากการสอบสวนดำเนินไป

อยางเครงเครียดและใชเวลานานอาจเกิดความออนลาท้ังพนักงานสอบสวนและผูตองหา ทำใหผูตองหาใหการสับสนไม

เปนประโยชนตอรูปคดี  อีกท้ังการใหขอมูลท่ีขาดความนาเชื่อถือ   

  3. ปญหาการปลอยชั่วคราว 

การปลอยชั่วคราวเปนมาตรการในคดีอาญา เปนการผอนคลายการจำกัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนท่ี

ทางของผูตองหาหรือจำเลย ซ่ึงโดยหลักการดำเนินคดีอาญานั้น การควบคุมตัวระหวางคดีเปนเรื่องของขอยกเวน 

กลาวคือ โดยหลักจะตองไมควบคุมตัวผูตองหาหรือจำเลย เวนแตจะมีความจำเปนจะตองควบคุมตัว  การปลอย

ชั่วคราวผูพิจารณาคำรองจะตองคำนึงถึงประโยชนสองดาน  คือ ประโยชนของผูถูกควบคุม  และประโยชนของชุมชน

หรือของสังคม (จิรนิติ หะวานนท, 2544) ในกรณีทีมีความจำเปนจะตองควบคุมตัวไวในระหวางคดีนี้อาจมีการ

พิจารณาใหมีการปลอยชั่วคราวไดโดยเปนหลักการท่ีสืบเนื่องมาจากมูลฐานท่ีวาบุคคลทุกคนไดรับการสันนิษฐานไว

กอนวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาไดมีคำพิพากษาถึงท่ีสุดวาผูนั้นไดกระทำความผิดนั้น แตขณะเดียวกันก็มีความจำเปนท่ีรัฐ

จะตองควบคุมตัวผูถูกกลาวหานั้นไวในระหวางการดำเนินคดีอาญาเพ่ือใหเกิดความแนนอนวา 

(1) มีตัวผูนั้นอยูสำหรับเรื่องท่ีกฎหมายกำหนดไววาจะตองดำเนินการตอตัวผูนั้นหรือมีผูนั้นอยูดวยในขั้นตอน

นั้น 

(2) ผูนั้นจะไมไปกอภยันตรายอ่ืนโดยเฉพาะตอพยานหลักฐาน 

 สำหรับประเด็นปญหาการปลอยชั่วคราวนี้เม่ือพิจารณาหลักเกณฑการใชดุลพินิจปลอยชั่วคราวของพนักงาน

สอบสวนเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 106 บัญญัติวา “คำรองขอใหปลอยผูตองหาหรือ

จำเลยชั่วคราวโดยไมตองมีประกัน หรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกัน ไมวาผูนั้นตองควบคุมหรือขังตาม

หมายศาล ยอมย่ืนไดโดยผูตองหา จำเลย หรือผูมีประโยชนเกี่ยวของ ดังนี้ 

(1)  เม่ือผูตองหาถูกควบคุมอยูและยังมิไดถูกฟองตอศาล ใหย่ืนตอพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ 

แลวแตกรณี...” 

เห็นไดวา มาตรา 106 (1) ไดกำหนดใหอำนาจพนักงานสอบสวน ปลอยชั่วคราวในกรณีท่ีผูตองหาถูกควบคุม

ตัวอยูโดยมิไดถูกฟองศาล และสำนวนการสอบสวนยังอยูท่ีพนักงานสอบสวน แลวแตกรณี ซ่ึงสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ไดกำหนดหลักประกันในการคุมครองสิทธิของบุคคลท่ีตองเขาสูกระบวนการ

ยุติธรรมไวในมาตรา 29 วรรคทายท่ีกำหนดวา “...คำขอประกันผูตองหาหรือจำเลยในคดีอาญาตองไดรับการพิจารณา
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และจะเรียกหลักประกันจนเกินควรแกกรณีมิได การไมใหประกันตองเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ" แสดงใหเห็นไดวา

รัฐตองการใหผูตองหาหรือจำเลยไดรับการปลอยชั่วคราวมากท่ีสุด เปนการเนนใหเจาพนักงานท่ีเกี่ยวของไดปฏิบัติให

ปลอยชั่วคราวเปนหลัก การควบคุมตัวเปนขอยกเวน  

 สำหรับกรณีท่ีการอุทธรณคำคัดคานการไมใหประกันนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 119 ทวิ บัญญัติวา “ในกรณีท่ีศาลสั่งไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว  ผูรองขอมีสิทธิย่ืนคำรองอุทธรณคำสั่งนั้นได  

ดังตอไปนี้ 

(1) คำสั่งของศาลชั้นตน  ใหอุทธรณไปยังศาลอุทธรณ 

(2) คำสั่งของศาลอุทธรณ  ใหอุทธรณไปยังศาลฎีกา 

ใหศาลชั้นตนท่ีรับคำรองอุทธรณคำสั่งรีบสงคำสัง่ดังกลาวพรอมดวยสำนวนความหรือสำเนาสำนวนความ

เทาท่ีจำเปนไปยังศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาแลวแตกรณี  เพ่ือพิจารณาและมีคำสั่งโดยเร็ว” 

 จากการบัญญัติใหสิทธิอุทธรณคำคัดคานการไมใหประกันดังกลาวเปนการกำหนดใหผูตองหาหรือจำเลยท่ีไม

เห็นดวยกับคำสั่งไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวของผูพิจารณาคำรอง   ผูรองขอสามารถย่ืนคำรองอุทธรณคำสั่งนั้นได  

เทากับเปนการตรวจสอบอีกชั้นหนึ่ง จะเห็นไดวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 119 ทวิ นั้นเปนการ

กำหนดใหเพียงสิทธิอุทธรณคำคัดคานการไมใหประกันในชั้นศาลเทานั้น แตในกรณีชั้นพนักงานสอบสวนไมปรากฏสิทธิ

อุทธรณคัดคานการไมใหปลอยชั่วคราวแตอยางใด  

 

ขอเสนอแนะ 

ขอเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช  

(1) แกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 โดยกำหนดระยะเวลาการควบคุมตัวผูตองหา

เปนไปตามความรายแรงของคดี และการควบคุมตัวผูถูกจับจะตองเปนการควบคุมเพ่ือการสอบสวนอยางแทจริง 

(2) แกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 โดยกำหนดระยะเวลาพักระหวางการ

สอบสวนโดยตองบันทึกเวลาใหชัดเจนดวย   

(3) ควรใหสิทธิผูตองหาในการท่ีจะอุทธรณคำสั่งไดท้ังในชั้นสอบสวนและชั้นศาล โดยเพ่ิมเติประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 119 ทวิ    

ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป  

(1) ควรศึกษามาตรการการปฏิบัติตอผูตองหาคดีอาญาเกี่ยวกับผลกระทบของการนำตัวผูตองหาไปประกอบ

แผนประทุษกรรม 

(2) ปญหาการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาในชั้นพนักงานสอบสวน  
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