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บทคัดยอ  
 

งานวิจัยนี้ศึกษาวิธีการทำงานบรรจุขาวสารและผลการประเมินความเสี่ยงตอการบาดเจ็บจากการทำงาน  

โดยมีวัตถุประสงคเพื่อประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตรของรยางคสวนบนในพนักงานบรรจุขาวสาร เพื่อที่จะไดนำ

ผลมาวิเคราะหและปรับปรุงวิธีการทำงาน เครื่องมือที่ใชในงานวิจัยนี้คือ Rapid Upper Limb Assessment  (RULA) 

ผลการศึกษาพบวา  ผลการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตรของพนักงานบรรจุขาวสารในทานั่งมีคาคะแนนอยูใน

ระดับ 7 คะแนน ทั้งฝงซายและฝงขวาของลำตัว  เมื่อทำการปรับปรุงใหทำงานอยูในทายืนและจัดตำแหนงอุปกรณ

ตางๆใหอยูใกลลำตัวเพื่อลดการโนมลำตัว แลวจึงทำการประเมินอีกครั้ง พบวาคะแนนลดลงโดยคาคะแนนทางฝงซาย

อยูในระดับ 4  คะแนน สวนฝงขวาอยูในระดับ 6 คะแนน ในการปรับปรุงขั้นตอไปควรทำอุปกรณชวยจับยึดเพ่ือลดการ

ใชแรงจากแขนและมือ  ซ่ึงจะชวยใหคาคะแนนการประเมินความเสี่ยงลดลงไดมาก  

คำสำคัญ: การยศาสตร, Rapid Upper Limb Assessment (RULA) , การบรรจุขาวสาร 
 

Abstract  
This research studied methods of rice packing and risk assessment of work-related disorders.  

The objectives was to assess risk of upper limb disorder in rice packing operator so that the results 
were further analyzed and working condition was improved.  Tool used was Rapid Upper Limb 
Assessment  (RULA).  The results showed that the total score of risk assessment of operator in seated 
position was 7 for both right and left sides of the body.  Then, working condition was improved.  The 
operator worked in standing position and equipment were placed close to the body of the operator 
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to reduce leaning of upper body.  Then, the risk assessment was repeated.  The results of RULA score 
were 4 for left side of the body and 6 for right side of the body.  It was suggested that fixture should 
be made to help fixing the bag and reducing muscular load of arm muscle. This can decrease injury 
risk of upper limbs. 
Keywords: Ergonomics, Rapid Upper Limb Assessment (RULA), Rice Packing   
  
ความสำคัญและที่มาของปญหาวิจัย  

การบาดเจ็บบริเวณแขนและหลังเปนอาการท่ีเกิดขึ้นไดบอยจากการทำงาน โดยเฉพาะการทำงานท่ีใชทาทาง
ท่ีไมเหมาะสม มีการกมคอหรือเอ้ียวลำตัวขณะทำงาน มีการออกแรงตลอดการทำงาน และการทำงานแบบสถิตหรือการ
ทำงานซ้ำๆเปนเวลานาน ซ่ึงเปนสาเหตุใหเกิดการบาดเจ็บและเม่ือยลาจากการทำงานได นอกจากนี้การทำงานในทานั่ง
หรือยืนนานๆจะสงผลใหเกิดการบาดเจ็บในการทำงานเชนกัน (กฤษฎา ณรงคกิจ, 2556, จันทนี นิลเลิศ, 2560) โดย
ขอมูลรายงานจากสำนักโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดลอม พ.ศ 2546-2552 พบกลุมผูปวยดวยโรคระบบ
กลามเนื้อ กระดูกและขอมากท่ีสุด ซ่ึงมีผูปวยท้ังสิ้นถึง 13,290 ราย โดยจำแนกเปนกลุมอาการปวดหลังจากการ
ประกอบอาชีพจำนวน 9,482 ราย กลุมอาการปวดจากความเคนของกลามเนื้ออ่ืนๆ จำนวน 3,808 ราย  
            งานในอุตสาหกรรมการแปรรูปขาวเปนงานที ่มีลักษณะการทำซ้ำ ๆ ในหลายกระบวนการโดยเฉพาะ
กระบวนการบรรจุซึ่งเปนการทำงานที่ใชแขนและมือเปนหลักในทุกรอบการทำงาน  การทำงานดังกลาวทำใหพนักงาน
เกิดอาการปวดเม่ือยบริเวณไหล แขน มือ ขอมือ และหลัง  จากกรณีศึกษาโรงสีชุมชนแหงหนึ่งพบวา มีการสงเสริมดาน
รายไดใหแกผูสูงอายุในชุมชนโดยใหทำหนาที่บรรจุขาวสารใสถุงและปดปากถุง  โดยเปนการนั่งบรรจุขาวสารที่พื้นโดย
มีการใชแขนแขน มือ และขอมือในการตักขาวสารท่ีขัดสีแลวใสลงในถุง โดยใชมือขางหนึ่งจับปากถุงและมืออีกขางหนึ่ง
ตักขาวใสถุง เมื่อปริมาณขาวสารใกลเคียงกับ 5 กิโลกรัม แลวจึงนำไปปดปากถุง  ในขณะตักขาวผูปฏิบัติการมีการโนม
ลำตัวและเอี้ยวตัวเพื่อเอื้อมไปหยิบถุง  ในอดีตที่ผานมาพนักงานในกระบวนการบรรจุเกิดอาการปวดเมื่อยตามบริเวณ
ไหล แขน มือ ขอมือ และหลัง  แตยังไมทราบสาเหตุชัดเจนวาการปวดเมื่อยมีสาเหตุจากทาทางการทำงานที่ไม
เหมาะสมหรือไม 
           การประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตรโดยใชเครื่องมือท่ีออกแบบมาโดยอิงมาตรฐานความปลอดภัยเปน
วิธีการท่ีนักวิจัยนิยมใชกันเนื่องจากมีความสะดวก งายตอการใชงาน ทำไดอยางรวดเร็ว และประหยัดงบประมาณ (ธยา 
ภิรมย, 2555, สุนิสา ชายเกลี้ยง, 2554, สุนิสา ชายเกลี้ยง, 2559)  Rapid Upper Limb Assessment  (RULA) เปน
เคร่ืองมือการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร ซ่ึงคิดคนโดย McAtemney และ Corlett (1993)  หลักการของ 
RULA คือการสังเกตและประเมินทาทางและการเคลื่อนไหวของรยางคสวนบนในงานท่ีมีการใชแรงไมมากแตเปนการ
ทำงานท่ีทำซ้ำๆและใชไดกับการทำงานในท้ังทานั่งและทายืน ดวยเหตุผลดังกลาวขางตนงานวิจยันี้จึงมีวัตถุประสงค
เพ่ือประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตรของรยางคสวนบนในพนักงานบรรจุขาวสาร เพ่ือท่ีจะไดนำผลมาวิเคราะหและ
ปรับปรุงวิธีการทำงาน 
 
วัตถุประสงคการวิจัย  

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตรของรยางคสวนบนในพนักงานบรรจุขาวสาร
ดวยเครื่องมือ Rapid Upper Limb Assessment  (RULA) และปรับปรุงวิธีการทำงานของพนักงานใหเปนไปตามหลัก
การยศาสตรเพ่ือลดความเสี่ยงท่ีเกิดขึ้นระหวางการทำงานบรรจุขาวสารลงถุง  
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วิธีดำเนินการวิจัย  
 การวิจัยนี้เปนการศึกษาเชิงสำรวจ โดยการเก็บขอมูลและคนหาปจจัยเสี่ยงดวยเครื่องมือ RULA จากนั้น
ทำการปรับปรุงการทำงานจากการนั่งบรรจุขาวสารที่พื้นเปนการยืนบรรจุขาวสารที่โตะทำงาน ประชากรคือพนักงาน
บรรจุขาวสารใสถุงของโรงสีขาวชุมชนแหงหนึ่งซึ่งเปนผูสูงอายุและมีจำนวน 2 คน เมื่อคำนวณจำนวนตัวอยางที่ใชใน
การศึกษาครั้งนี้ดวยสูตรของ Yamane ไดเทากับ 1 คน  ดังนั้นจำนวนพนักงานท่ีเปนตัวอยางในงานวิจัยนี้เทากับ 1 คน
อายุ 60 ป                                                                                                                                        

 
เครื่องมือที่ใชในการศึกษา 
 เครื ่องมือ Rapid Upper Limp Assessment เปนวิธีการที ่พัฒนาขึ ้นโดย Lynn McAtamney และ 
Nigel Corlett ในป ค.ศ. 1993 เพ่ือใชประเมินทาทางการทำงานในทานั่งและทายืน หรือมุงเนนการประเมินความเสี่ยง
ทางการยศาสตรของรยางคสวนบนในพนักงานบรรจุขาวสาร ซ่ึงใชประเมินทาทางของรางกายในระหวางการทำงาน  

 
การวิเคราะหขอมูล 
 การวิเคราะหขอมูลเปนการวิเคราะหวิธีการทำงานของพนักงานอยางละเอียดจากภาพเคลื่อนไหวและ
ภาพนิ่งท่ีบันทึกไว จากนั้นจึงประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตรของทาทางทำงานตามวิธี RULA  ข้ันตอนการประเมิน
แสดงในรูปที่ 1  เริ่มจากเครื่องมือนี้แบงการประเมินออกเปน 2 กลุม กลุม A ประกอบดวย การประเมินสวนแขนและ
ขอมือ กลุม B ประกอบดวย การประเมินสวน คอ ลำตัว และ ขา คะแนนที่ไดจากการประเมินทั้ง 2 กลุม (Score A 
และ Score B) จะถูกนำไปพิจารณาเพิ่มเติมเกี่ยวกับการใชกลามเนื้อที่การทำงานแบบสถิตและการมีภาระงานหนัก
จากภายนอกหรือตองออกแรงทำงานและไดคะแนนเปน Score C และ Score D เมื่อคำนวณ Total Score แลวผล
คะแนนที่ไดจะใชในการระบุระดับความเสี่ยงหรือระดับความอันตราย  ซึ่งแบงระดับออกเปน 4 ระดับ คือ ระดับ 1 
(คะแนนTotal Score 1-2 คะแนน) คือทาทางที่ยอมรับได ระดับ 2 (คะแนนTotal Score 3-4 คะแนน) คือทาทางท่ี
ควรตรวจสอบและอาจตองแกไข ระดับ 3 (คะแนนTotal Score 5-6 คะแนน) คือ ทาทางที่ควรตรวจสอบและแกไข
โดยเร็ว ระดับ 4 (คะแนนTotal Score 7 คะแนน) คือทาทางท่ีควรแกไขในทันที 
 

 
รูปที่ 1 ขั้นตอนการประเมินความเสี่ยงจากการทำงานตามวิธี RULA 
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สรุปผลการวิจัย  
 จากการวิเคราะหวิธีการทำงานของพนักงานพบวา พนักงานทำงานในทานั่งอยูท่ีพ้ืนโดยมีเสื่อรอง การ
ทำงานเปนการใชรยางคสวนบนและมีการโนมตัวในระหวางการตักขาวสาร พนักงานตองออกแรงในการจับถุงขาวสาร
จนกระท่ังขาวสารเต็มถุงและไดน้ำหนักใกลเคียง 5 กิโลกรัม ดังแสดงในรูปท่ี 2  
 

 
รูปที่ 2 การทำงานบรรจุขาวสารในทานั่ง 

 

ผลการประเมินความเสี่ยงจากการทำงานบรรจุขาวสารในทานั่ง  จากการวิเคราะหทาทางการทำงานของพนักงานใน
ทานั่งพบวา ในขณะทำงานพนักงานมีการยกไหลขึ้นและการแขนออกเล็กนอย  นอกจากนี้มีการงอแขนสวนลาง สวน
ขอมือขางขวาอยูในลักษณะเหยียดตรง แตขอมือขางซายอยูในลักษณะงอและมีการบิดขอมือ จากนั้นจึงกำหนดคะแนน
การประเมินตำแหนงแขนสวนบน แขนสวนลาง และขอมือ  ผลที ่ไดถูกนำไปกำหนด SCORE A ดังในรูปที ่ 3   
นอกจากนี้เมื่อพิจารณาทาทางของศรีษะและคอ พบวามีการกมศรีษะและคอ  ลำตัวโนมไปดานหนาและเอนตัวไป
ดานขาง สวนขาทั้ง 2 ขางอยูบนพื้น ผลของการกำหนด SCORE B ที่ไดจากทาทางของ คอ ลำตัว ขาและเทาแสดงดัง
รูปท่ี 4  การกำหนดคะแนนตามขั้นตอนของวิธี RULA แสดงในตารางท่ี 1  

 
หมายเหตุ         หมายถึง คะแนนการทำงานฝงขวา 

                    หมายถึง คะแนนการทำงานฝงซาย 

รูปที่ 3 คะแนนการประเมินทาทางแขนสวนบน แขนสวนลาง และขอมือในทานั่ง 
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หมายเหตุ         หมายถึง คะแนนการทำงานฝงขวา 
                         หมายถึง คะแนนการทำงานฝงซาย 

รูปที่ 4 คะแนนการประเมินทาทางของ คอ ลำตัว ขาและเทาในทานั่ง 
 

เมื ่อไดคะแนนจาก Score A และ Score B แลว จึงประเมินลักษณะการใชกลามเนื ้อในการทำงานแบบสถิตและ
ประเมินระดับของภาระงานจากน้ำหนักของวัตถุแลวคิดคาคะแนน  จากนั้นนำผลคะแนนไปผนวกกับ Score A และ 
Score B  แลวจึงนำคาคะแนนท่ีไดไปกำหนดคะแนนโดยใชตาราง C ดังแสดงในรูปท่ี 5  
 

 
หมายเหตุ         หมายถึง คะแนนการทำงานฝงขวา 

        หมายถึง คะแนนการทำงานฝงซาย 
รูปที่ 5 การกำหนดคะแนนจากการใชตาราง C ในการประเมินทานั่ง 

 
 

Neck 

Posture 

Score 

Table B: Trunk Posture Score 

1 2 3 4 5 6 

Legs Legs Legs Legs Legs Legs 

1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 

1 1 3 2 3 3 4 5 5 6 6 7 7 

2 2 3 2 3 4 5 5 5 6 7 7 7 

3 3 3 3 4 4 5 5 6 6 7 7 7 

4 5 5 5 6 6 7 7 7 7 7 8 8 

5 7 7 7 7 7 8 8 8 8 8 8 8 

6 8 8 8 8 8 8 8 9 9 9 9 9 

 

Table C 
Neck, Trunk, Leg Score 

1 2 3 4 5 6 7+ 

Wrist / Arm  

Score 

1 1 2 3 3 4 5 5 

2 2 2 3 4 4 5 5 

3 3 3 3 4 4 5 6 

4 3 3 3 4 5 6 6 

5 4 4 4 5 6 7 7 

6 4 4 5 6 6 7 7 

7 5 5 6 6 7 7 7 

8+ 5 5 6 7 7 7 7 
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ตารางที่ 1 ลำดับขั้นตอนการประเมินทาทางในการทำงานบรรจุขาวสารในทานั่ง 

ลำดับ 
ตำแหนงการ

วิเคราะห 
ทาทาง 

คะแนน
ฝงขวา 

คะแนน
ฝงซาย 

รวม
คะแนน
ฝงขวา 

รวม
คะแนน
ฝงซาย 

1. 
การประเมินตำแหนง

แขนสวนบน 

- ระดับของแขน อยูในชวง -20 องศา ถึง 20 องศา 
- มีการกางแขนเล็กนอย 

1 
1 

- 2 
 
- 

- ระดับของแขน อยูในชวง -20 องศา ถึง 20 องศา 
- มีการกางแขนเล็กนอย 

- 
2 
1 

- 3 

2. 
การประเมินตำแหนง

แขนสวนลาง 

- ระดับของแขนสวนลางอยูในชวงประมาณ 60 ถึง 100 
องศาวัดจากแนวด่ิง 
- มีการทำงานในลักษณะกางแขน 

1 
 
1 

- 2 
 
- 
 

- ระดับของแขนสวนลางอยูในชวงประมาณ 100 องศาขึ้น
ไป วัดจากแนวด่ิง  
- มีการทำงานในลักษณะกางแขน 

- 
2 
 
1 

- 
 
3 

3. 
การประเมินตำแหนง

มือและขอมือ 
 

- ตำแหนงขอมือ (แนวกระดูกฝามือ) อยูในแนวเดียวกับ
แขนสวนลาง 

1 - 1 - 

- ขณะทำงานขอมืออยูในลักษณะ Extension 
- ขณะทำงานขอมือบิดงอ 

- 
2 
1 

- 4 

4. 
การประเมินการบิด

ขอมือ 
-ขณะทำงานไมมีการหมุนขอมือ 1 - 1 - 
- ขณะทำงานไมมีการหมุนขอมือ - 1 - 1 

5. 
สรุปผลจากขั้นตอนที่ 
1-4 โดยใชตาราง A 

วิธีการคำนวณดูไดจากรูปที่ 3 4 - 4 - 
วิธีการคำนวณดูไดจากรูปที่ 3 - 5 - 5 

6. 
ประเมินลักษณะการ
ใชกลามเนื้อในการ
ทำงานแบบสถิต 

- มีการทำงานลักษณะตอเนื่องแบบซ้ำ 2 - 2 
- 

- การทำงานลักษณะแบบสถิตเกร็งกลามเน้ือ - 1 - 1 

7. 
ประเมินระดับของ

ภาระงาน จาก
น้ำหนักของวัตถุที่จับ 

- ภาระงานอยูระหวาง 2-10 กิโลกรัม โดยใชแรงซ้ำไปซ้ำมา
บอยๆ 

2 - 2 
- 

- ภาระงานอยูระหวาง 2-10 กิโลกรัม โดยใชแรงจับถือ
น้ำหนักตลอดเวลา 

- 2 - 
2 

8. 
การสรุปคะแนนการ
วิเคราะหของแขน

และมือ 

- รวมผลคะแนนจากขั้นตอนที่ 5-7 ไวในขั้นตอนนี้ เพ่ือใช
เปดตาราง C 

8 - 8 
- 

- รวมผลคะแนนจากขั้นตอนที่ 5-7 ไวในขั้นตอนนี้ เพ่ือใช
เปดตาราง C 

- 8 - 
8 

9. 
การวิเคราะหทาทาง
ของศีรษะและคอ 

- มุมกมมากกวา 200 3 - 3 - 
- มุมกมมากกวา 200 - 3 - 3 

10. 
การวิเคราะห

ตำแหนงของลำตัว 

- ลำตัวโนมไปดานหนาระหวาง 21 – 60 องศา 
- ลำตัวมีการเอียงตัวไปดานขาง 

3 
1 

- 4 

 
- 

- ลำตัวโนมไปดานหนาระหวาง 21 – 60 องศา  
- ลำตัวมีการเอียงตัวไปดานขาง 

- 
3 
1 

- 
 
4 
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11. 
การประเมินทาทาง

ของ 
ขาและเทา 

- ขาและเทาทั้งสองขางอยูในทาทางสมดุลและมีที่รองรับ
อยางเหมาะสม 

1 - 1 
- 

- ขาและเทาทั้งสองขางอยูในทาทางสมดุลและมีที่รองรับ
อยางเหมาะสม 

- 1 - 
1 

12. 
สรุปผลทาทางการ
ทำงานโดยใชตาราง 

B 

วิธีการคำนวณดูไดจากรูปที่ 4 5 - 5 - 

วิธีการคำนวณดูไดจากรูปที่ 4 - 5 - 
5 

13. 

ประเมินระดับ
ลักษณะการใช
กลามเนื้อในการ
ทำงานแบบสถิต 

- ขาหรือเทาอยูนิ่งเกิน 1 นาที 1 - 1 - 

- ขาหรือเทาอยูนิ่งเกิน 1 นาที - 1 - 
 
1 

14. 
ประเมินระดับของ

ภาระงาน จาก
น้ำหนักของวัตถุที่จับ 

- ภาระงานอยูระหวาง 2-10 กิโลกรัม โดยใชแรงซ้ำไปซ้ำมา
บอยๆ 

2 - 2 
- 

- ภาระงานอยูระหวาง 2-10 กิโลกรัม โดยใชแรงแบบสถิติ - 2 - 2 

15. 
สรุปผลการวิเคราะห 
ศีรษะ คอ ลำตัว ขา 

และเทา 

- รวมคะแนนจากขั้นตอนที่ 12 – 14 โดยใชตาราง C 8 - 8 - 

- รวมคะแนนจากขั้นตอนที่ 12 – 14 โดยใชตาราง C - 8 - 
8 

16. 
การสรุปผลระดับ
คะแนนของ RULA 

ในตาราง C 

- การสรุปผลระดับคะแนนของ RULA ในตาราง C 7 - 7 - 

- การสรุปผลระดับคะแนนของ RULA ในตาราง C - 7 - 
7 

จากการกำหนดคะแนนท่ีไดจากรูปท่ี 5 พบวา Total Score ของการทำงานท้ังฝงซายและขวาของรางกายได

ระดับคะแนน 7 คะแนน ซึ่งสามารถแปลผลไดวา งานนั้นมีปญหาดานการยศาสตร ที่ตองไดรับการปรับปรุงโดยทันที  

จากนั้นจึงทำการปรับปรุงเพื่อลดความเสี่ยงตอการเจ็บปวดรางกายจากการทำงาน  โดยการออกแบบใหพนักงาน

ทำงานในทายืนเพื่อลดการโนมลำตัวและมีการใชโตะเพื่อวางอุปกรณตางๆในการทำงานดังแสดงในรูปที่ 6  นอกจากนี้

มีการปรับปรุงใหอุปกรณตางๆอยูใกลพนักงานเพ่ือใหลดการเอ้ือมและการโนมลำตัว 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 6 การปรับปรุงใหพนักงานทำงานในทายืน 
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ผลการประเมินความเสี่ยงจากการทำงานบรรจุขาวสารในทายืน 

 จากการวิเคราะหทาทางการทำงานของพนักงานในทายืน พบวา ในขณะทำงานพนักงานมีการยกไหลขึ้นและ

การแขนออกเล็กนอย  นอกจากนี้มีการงอแขนสวนลางเล็กนอย โดยเฉพาะแขนซายท่ีมีการงอลดลงเม่ือเทียบกับการ

ทำงานในทานั่ง สวนขอมือท้ังขางขวาและซายอยูในลักษณะเหยียดตรง จากนั้นจึงกำหนดคะแนนการประเมินตำแหนง

แขนสวนบน แขนสวนลาง และขอมือ  ผลท่ีไดถูกนำไปกำหนด SCORE A ดังในรูปท่ี 7   นอกจากนี้เม่ือพิจารณาทาทาง

ของศรีษะและคอ พบวาการกมศรีษะและคอลดลงเม่ือเทียบกับการทำงานในทานั่ง เชนเดียวกับการโนมลำตัวโนมไป

ดานหนาและเอนตัวไปดานขางก็ลดลงเชนเดียวกัน สวนเทาท้ัง 2 ขางวางอยูบนพ้ืน ผลของการกำหนด SCORE B ท่ีได

จากทาทางของ คอ ลำตัว ขาและเทาแสดงดังรูปท่ี 8 การกำหนดคะแนนตามขั้นตอนของวิธี RULA แสดงในตารางท่ี 2 

 

หมายเหตุ          หมายถึง คะแนนการทำงานฝงขวา 

                          หมายถึง คะแนนการทำงานฝงซาย 

รูปที่ 7 คะแนนการประเมินทาทางแขนสวนบน แขนสวนลาง และขอมือในทายืน 
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หมายเหตุ         หมายถึง คะแนนการทำงานฝงขวา 

   หมายถึง คะแนนการทำงานฝงซาย 

รูปที่ 8 ผลของตะราง B ในทายืน(รูปซาย)     รูปที่ 9 ผลของตาราง C ในการประเมินทายืน(รูปขวา)    

ตารางที่ 2 ลำดับขั้นตอนการประเมินทาทางในการทำงานบรรจุขาวสารในทายืน 

ลำดับ ตำแหนงการวิเคราะห ทาทาง 
คะแนน
ฝงขวา 

คะแนน
ฝงซาย 

รวม
คะแนน 
ฝงขวา 

รวม
คะแนน
ฝงซาย 

1. 
การประเมินตำแหนงแขน
สวนบน 

- ระดับของแขน อยูในชวง -20 องศา ถึง 20 
องศา 
- มีการกางแขนเล็กนอย 

1 
 
1 

- 2 
 
- 

- ระดับของแขน อยูในชวง -20 องศา ถึง +20 
องศา 

- 1 - 
1 

2. 
การประเมินตำแหนงแขน
สวนลาง 

- ระดับของแขนสวนลางอยูในชวงประมาณ 60 
ถึง 100 องศาวัดจากแนวด่ิง 
- มีการทำงานในลักษณะกางแขน 

1 
 
1 

- 2 
 
- 

- ระดับของแขนสวนลางอยูในชวงประมาณ 60 - 
100 องศา วัดจากแนวด่ิง 

- 1 - 
1 

3. 
การประเมินตำแหนงมือและ
ขอมือ 

- ขณะทำงานขอมืออยูในลักษณะตรง  1 - 1 - 

- ขณะทำงานขอมืออยูในลักษณะตรง - 1 - 1 

4. การประเมินการบิดขอมือ 
- ขณะทำงานไมหมุนขอมือ 1 - 1 - 
- ขณะทำงานไมหมุนขอมือ - 1 - 1 

5. 
สรุปผลจากขั้นตอนที่ 1-4 
โดยใชตาราง A 

วิธีการคำนวณดูไดจากตารางที่ 4 3 - 3 
- 

วิธีการคำนวณดูไดจากตารางที่ 4 - 1 - 1 

6. 
ประเมินระดับของการใชแรง
จากกลามเนื้อในการทำงาน 

- มีการทำงานลักษณะตอเนื่องแบบซ้ำ 2 - 2 
- 

- มีการทำงานลักษณะแบบสถิตเกร็งกลามเน้ือ - 1 - 1 

 

Neck 

Posture 

Score 

Table B: Trunk Posture Score 

1 2 3 4 5 6 

Legs Legs Legs Legs Legs Legs 

1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 

1 1 3 2 3 3 4 5 5 6 6 7 7 

2 2 3 2 3 4 5 5 5 6 7 7 7 

3 3 3 3 4 4 5 5 6 6 7 7 7 

4 5 5 5 6 6 7 7 7 7 7 8 8 

5 7 7 7 7 7 8 8 8 8 8 8 8 

6 8 8 8 8 8 8 8 9 9 9 9 9 
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7. ประเมินงานที่ทำ 

- ภาระงานอยูระหวาง 2-10 กิโลกรัม โดยใชแรง
ซ้ำไปซ้ำมาบอยๆ 

2 - 2 
- 

- ภาระงานอยูระหวาง 2-10 กิโลกรัม โดยใชแรง
หรือจับถือน้ำหนักอยูตลอดเวลา 

- 2 - 2 

8. 
การสรุปคะแนนการวิเคราะห
ของแขนและมือ 

- รวมคะแนนจากขั้นตอนที่ 5-7 7 - 7 - 
- รวมคะแนนจากขั้นตอนที่ 5-7 - 4 - 4 

9. 
การวิเคราะหทาทางของ
ศีรษะและคอ 

- มุมกมมากกวาอยูระหวาง 0 ถึง 10 องศา 1 - 1 - 
- มุมกมมากกวาอยูระหวาง 0 ถึง 10 องศา - 1 - 1 

10. 
การวิเคราะหตำแหนงของ
ลำตัว 

- ลำตัวโนมไปดานหนาระหวาง 0 – 10 องศา 1 - 1 - 
- ลำตัวโนมไปดานหนาระหวาง 0 – 10 องศา - 1 - 1 

11. 
การประเมินทาทางของขา
และเทา 

- ขาและเทาทั้ง 2 ขางอยูในทาทางสมดุลและมีที่
รองรับอยางเหมาะสม 

1 - 1 
- 

- ขาและเทาทั้ง 2 ขางอยูในทาทางสมดุลและมีที่
รองรับอยางเหมาะสม 

- 1 - 1 

12. 
สรุปผลทาทางการทำงาน 
โดยใชตาราง B 

วิธีการคำนวณดูไดจากตารางที่ 5 1 - 1 
- 

วิธีการคำนวณดูไดจากตารางที่ 5 - 1 - 1 

13. 
ประเมินระดับลักษณะการใช
แรงจากกลามเนื้อ 

- ขาหรือเทาอยูในทานิ่งนานเกิน 1 นาที 1 - 1 - 
- ขาหรือเทาอยูในทานิ่งนานเกิน 1 นาท ี - 1 - 1 

14. 
ประเมินระดับภาระงาน จาก
น้ำหนักของหรือแรงที่ใช 

- ภาระงานอยูระหวาง 2-10 กิโลกรัม โดยใชแรง
ซ้ำไปซ้ำมาบอยๆ 

2 - 2 
- 

- ภาระงานอยูระหวาง 2-10 กิโลกรัม โดยใชแรง
แบบสถิต 

- 2 - 1 

15. 
สรุปผลการวิเคราะห ศีรษะ 
คอ ลำตัว ขา และเทา 

- วิธีการคำนวณดูไดจากตารางที่ 6 4 - 4 
- 

- วิธีการคำนวณดูไดจากตารางที่ 6 - 4 - 1 

16. 
การสรุปผลระดับคะแนนของ 
RULA ในตาราง C 

- คะแนนที่ไดจากการเปดตาราง C 6 - 6 
- 

- คะแนนที่ไดจากการเปดตาราง C - 4 - 1 
 

จากการกำหนดคะแนนที่ไดจากรูปที่ 9 พบวา Total Score ของการทำงานทั้งฝงซายของรางกายได 4 

คะแนนซึ่งสามารถแปลผลไดวา งานนั้นควรไดรับการพิจารณา การศึกษาละเอียดขึ้นและติดตามวัดผลอยางตอเนื่อง 

และฝงขวาของรางกายได 6 คะแนน ซึ่งสามารถแปลผลไดวา ซึ ่งสามารถแปลผลไดวา งานนั้นเริ ่มมีปญหาควร

ทำการศึกษาเพ่ิมเติมและรีบดำเนินการปรับปรุงลักษณะงานดังกลาว 

สรุปผลการวิจัย  
 จากการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตรของพนักงานบรรจุขาวสารลงถุง พบวา กอนการปรับปรุงมี
คาคะแนนอยูในระดับ 7 คะแนน ซ่ึงสามารถแปลผลไดวา งานนั้นมีปญหาดานการยศาสตรท่ีตองไดรับการปรับปรุงโดย
ทันที หลังจากการปรับปรุงการทำงาน โดยปรับการทำงานจากการนั่งพื้นเปนยืนทำงานรวมกับโตะทำงาน พบวา                  
คาคะแนนที่ไดจากการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตรการทำงานโดยมาตรฐาน RULA มีคาคะแนนทางฝงซายอยู
ในระดับ 4  คะแนน ในซึ่งสามารถแปลผลไดวา งานนั้นควรไดรับการพิจารณา การศึกษาละเอียดขึ้นและติดตามวัดผล
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อยางตอเนื่อง สวนฝงขวาคะแนนที่ไดคือ 6 คะแนน ในซึ่งสามารถแปลผลไดวา งานนั้นเริ่มมีปญหา ควรทำการศึกษา
เพิ่มเติมและรีบดำเนินการปรับปรุงลักษณะงานดังกลาว ซึ่งพบวาหลังจากการปรับปรุงการทำงานของพนักงานมีคา
ความเสี่ยงทางการยศาสตรการทำงานโดยมาตรฐาน RULA ลดลง แตคะแนนยังอยูในระดับคอนขางสูง เนื่องมาจาก
ภาระงานของพนักงานบรรจุขาวสารลงถุง ไมไดเปลี่ยนแปลงไปจากกอนกระบวนการปรับปรุง 
 
อภิปรายผล  

เม่ือทำการเปรียบเทียบผลการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตรของพนักงานบรรจุขาวสารในทานั่งพบวามี
คาคะแนนอยูในระดับ 7 คะแนน เม่ือทำการปรับปรุงใหทำงานอยูในทายืนและจัดตำแหนงอุปกรณตางๆใหอยูใกลลำตัว
เพ่ือลดการโนมลำตัว แลวจึงทำการประเมินอีกครั้ง ผลพบวาคะแนนลดลงโดยคาคะแนนทางฝงซายอยูในระดับ 4  
คะแนน สวนฝงขวาคะแนนท่ีไดคือ 6 คะแนน สาเหตุจากภาระจากการจับถุงขาวสารท่ีหนัก 5  กิโลกรัมไมไดลดลง  
ขอเสนอแนะในการปรับปรุงขั้นตอไปคือ การทำอุปกรณชวยจับยึดเพ่ือลดการใชแรงจากแขนและมือ ซ่ึงจะชวยให
คะแนนการประเมินความเสี่ยงลดลงไดมาก      

 
ขอเสนอแนะ  

ขอเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช  
  โรงสีชุมชนหรือสถานประกอบการควรมีการปรับปรุงการทำงานเพ่ือลดความเสี่ยงของพนักงานตอการ
บาดเจ็บจากการทำงาน โดยเฉพาะอยางย่ิงการปรับปรุงทาทางการทำงานและการจดัวางอุปกรณเพ่ือลดการ
โนมลำตัวของพนักงาน  นอกจากนี้ควรจัดหาอุปกรณชวยจับยึดถุงบรรจุขาวเพ่ือลดการทำงานของกลามเนื้อ
แขนในออกแรงจับถุงขาว  

 
ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป  
  ควรศึกษาผลกระทบของการทำงานบรรจุขาวในผูท่ีมีอายุต่ำกวา 60 ป เพ่ือนำผลท่ีไดมาเปรียบเทียบกับ
งานวิจัยนี้ 

 
กิตติกรรมประกาศ  
 ขอขอบคุณสำนักงานการวิจัยแหงชาติ ท่ีใหทุนวิจัย  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีและชุมชนบานละเอาะ 
อำเภอเมือง จังหวัดสุรินทร ท่ีสนับสนุนงานวิจัยนี ้
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