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บทคัดย่อ 
 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาสภาพปัญหาที่มีผลต่อการบริหารจัดการการทดสอบหมวดวิชา
ศึกษาทั่วไป มหาวิทยาลัยนครพนม 2) ศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาจากการใช้บริการจริงของสนามสอบ หมวด
วิชาศึกษาทั่วไป มหาวิทยาลัยนครพนม ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรี ลงทะเบียน
ประจ าภาคการศึกษา  ที่ 1/2563 จ านวน 3,388 คน กลุ่มตัวอย่าง คือ นักศึกษาที่เข้าสอบหมวดวิชาศึกษาทั่วไปภาค
การศึกษาที่ 1/2563 ระหว่างวันที่ 19 – 22 ตุลาคม 2563 ซึ่งในการเก็บแบบสอบถามในครั้งนี้มีผู้ตอบแบบสอบถาม
ทั้งสิ้น จ านวน 393 คน เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถามออนไลน์ (Online Survey) ที่สร้างขึ้นจาก Google 
Form ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย สถิติที่ใช้วิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ การแจกแจงความถี่ (Frequency) ค่าร้อยละ 
(Percentage) ค่าเฉลี่ย (Arithmetic Mean)  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และการจัดอันดับ 
(Ranking)  
 ผลการวิจัยพบว่า 1) สภาพปัญหาที่มีต่อการบริหารจัดการการทดสอบหมวดวิชาศึกษาทั่วไป โดยประเมิน
จากระดับการให้บริการในแต่ละด้านของการจัดการทดสอบ ได้แก่ ด้านการให้ข้อมูลข่าวสารและการประชาสัมพันธ์ 
ด้านสถานที่จัดสอบและสิ่งอ านวยความสะดวก ด้านกรรมการคุมสอบ และด้านแบบทดสอบ (ข้อสอบ) ซึ่งเ รียงล าดับ
จากสภาพปัญหาที่พบมากที่สุด คือ ด้านการให้ข้อมูลข่าวสารและการประชาสัมพันธ์ มีค่าเฉลี่ย=3.31,S.D.=.52 และ
เมื่อแยกเป็นรายข้อ โดยประเมินจากระดับการให้บริการที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด พบว่า การเดินทางสะดวก มีป้าย/แผนผัง 
แสดงที่ตั้งของอาคารและห้องสอบ  มีค่าเฉลี่ย=3.21,S.D.=.65 2) ความพึงพอใจของนักศึกษาจากการใช้บริการจริง
ของสนามสอบ หมวดวิชาศึกษาทั่วไป มหาวิทยาลัยนครพนม จ านวน 6 สนามสอบ ประกอบไปด้วย สนามสอบคณะ
เกษตรและเทคโนโลยี สนามสอบคณะครุศาสตร์ สนามสอบคณะวิทยาการจัดการและเทคโนโลยี สนามสอบคณะ
วิทยาศาสตร์ สนามสอบคณะศิลปศาสตร์และวิทยาศาสตร์ และสนามสอบวิทยาลัยการท่องเที่ยวและอุตสาหกรรม
บริการ นักศึกษามีความพึงพอใจจากการใช้บริการจริงของสนามสอบ หมวดวิชาศึกษาทั่วไป  โดยรวมอยู่ในระดับดี มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.45  
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ABSTRACT 
 The purposes of this study were to 1) examine the problem conditions affecting testing 
administration of General Education at Nakhon Phanom University and 2) to investigate students’ 
satisfaction towards the actual use of the examination venues of General Education at Nakhon 
Phanom University. The population of this study included 3,388 undergraduate students enrolling in 
the semester 1 academic year 2020. The samples were the number of students who attended the 
examination venues of General Education in the semester 1 academic year 2020 from 19 to 22 
October 2020. There were 393 students who responded to the questionnaires and they were all 
selected as the samples. The instrument used for data collection was an online survey using Google 
Form according to the research purposes. The statistics used for data analysis were frequency, 
percentage, mean, standard deviation, and ranking.  
 The results were as follows: 1) the problem conditions affecting testing administration of 
General Education evaluated by the level of service in each aspect such as the information service 
and public relation aspect, the examination venue and facility aspect, the proctor aspect, and the 
examination paper aspect, which were ranked by the most frequent problem condition. The 
information service and public relation aspect was rated the most (Mean = 3.31, S.D. = .52). When 
considering each aspect, it was found that the convenient transportation, sign board/seating layout 
displaying buildings and test rooms aspect was rated the least level of service (Mean = 3.21, S.D. = 
.65). 2) The students’ satisfaction towards the actual use of the examination venues of General 
Education at Nakhon Phanom University , including six examination venues, namely, Faculty of 
Agriculture and Technology, Faculty of Education, Faculty of Management Sciences and Information 
Technology, Faculty of Science, Faculty of Liberal Arts and Science, and Tourism and Service Industry 
College. Students were satisfied with the actual use of examination venues of General Education in 
overall at a good level (Mean = 3.45). 
Keywords: Problem Conditions, Testing Administration, General Education Nakhon Phanom University 

ความส าคัญและที่มาของปัญหางานวิจัย 
งานวิชาศึกษาทั่วไป เป็นหน่วยงานในสังกัดกองส่งเสริมวิชาการและงานทะเบียน จัดตั้งขึ้นเป็นส่วนราชการ

ในมหาวิทยาลัยนครพนม ตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการ มีหน้าที่รับผิดชอบในการสนับสนุนและก ากับดูแล การ

ด าเนินงานระบบบริหารของมหาวิทยาลัย เป็นหน่วยงานหลักท่ีมีภารกิจสนับสนุนด้านการบริหารจัดการและให้บริการ

แก่ผู้รับบริการทั้งภายในและภายนอก เป็นหน่วยงานใหญ่ที่มีหน่วยงานย่อยหลายหน่วยงาน ซึ่งมีภารกิจหลักท่ีแตกต่าง

กัน โดยงานวิชาศึกษาทั่วไป เป็นหน่วยงานท่ีรับผิดชอบประสานงานและการจัดการเรยีนการสอนหมวดวิชาศึกษาทั่วไป  
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ซึ่งเป็นกลุ่มวิชาที่มีความส าคัญในหลักสูตรและการสอนในระดับอุดมศึกษาควบคู่กับกลุ่มวิชาเฉพาะด้าน เพื่อพัฒนา

บัณฑิตให้มีความสมบูรณ์อย่างแท้จริง ปัจจุบันมีหน่วยงานภายใน ประกอบด้วย 3 กลุ่มงาน ได้แก่ กลุ่มงานหลักสูตร

และงานทะเบียน กลุ่มงานวัดผลและประมวลผล และกลุ่มงานวิชาการ 

งานวิชาศึกษาทั่วไป ด าเนินงานตามภารกิจหลักของมหาวิทยาลัย เป็นศูนย์กลางการจัดการวิชาศึกษาทั่วไป 
เกี่ยวกับกระบวนการเรียนการสอนตามหลักสูตร เริ่มตั้งแต่ มคอ.3 มคอ.5 ตารางสอน การสอบประจ าภาคการศึกษา 
และประมวลผลการเรียน โดยใช้ทรัพยากรร่วมกันกับคณะ/วิทยาลัย อาทิเช่น ห้องเรียน โสตทัศนูปกรณ์ โดยจัดสรร
เงินค่าบริหารการสอนในหมวดวิชาศึกษาทั่วไป ไปยังคณะ/วิทยาลัย ในการบริหารจัดการของงานวิชาศึกษาทั่วไป เป็น 
กระบวนการด าเนินงานเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ขององค์การ แต่ยังมิได้มีการประเมินประสิทธิภาพของการด าเนินงาน 
ซึ่งในส่วนงานวัดผลและประมวลผล มีภาระงานหลักคือ การจัดการทดสอบหมวดวิชาศึกษาทั่วไป ระดับปริญญาตรีเป็น
ประจ าทุกภาคการศึกษา ให้บริการแก่นักศึกษา อาจารย์ เจ้าหน้าที่คณะ/วิทยาลัย ซึ่งการให้บริการแต่ละส่วนนั้นไม่
เหมือนกัน ในบางครั้งการปฏิบัติงานไม่สามารถอ านวยความสะดวกให้แก่ทุกคนได้ โดยการจัดการทดสอบประจ าภาค
การศึกษาจะต้องด าเนินการขอใช้อาคาร ห้องเรียน และห้องประชุมของคณะ/วิทยาลัย ที่มีความพร้อมและอยู่ใน
บริเวณมีการจัดการเรียนการสอนของนักศึกษา เพื่อใช้เป็นห้องสอบ ดังนั้น งานวิชาศึกษาทั่วไป จึงต้องการทราบถึง
สภาพปัญหาที่มีผลต่อการบริหารจัดการทดสอบ หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ซึ่งประกอบด้วย การให้ข้อมูลข่าวสารและการ
ประชาสัมพันธ์ สถานที่จัดสอบและสิ่งอ านวยความสะดวก กรรมการคุมสอบ และแบบทดสอบ (ข้อสอบ) ว่ามีปัจจัย
ใดบ้างที่ส่งผลกระทบต่อการบริหารจัดการทดสอบโดยตรง และสามารถแก้ไขได้ทันที เพื่อสร้างความพึงพอใจให้กับ
นักศึกษาโดยผู้วิจัยคาดว่าการวิจัยในครั้งนี้จะเป็นประโยชน์ต่องานวิชาศึกษาทั่วไป ผู้บริหารและหัวหน้างานสามารถ
ก าหนดนโยบายและวางแผนการปฏิบัติงานให้กับผู้รับผิดชอบจากงานวิจัยที่ค้นพบ น าไปปรับปรุง พัฒนา และเป็น
แนวทางในการบริหารจัดการด้านอื่น ๆ ที่จะน าไปประยุกต์ใช้ต่อไป 

 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาสภาพปัญหาที่มีผลต่อการบริหารจัดการการทดสอบหมวดวิชาศึกษาทั่วไป มหาวิทยาลัย
นครพนม  
 2. เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาจากการใช้บริการจริงของสนามสอบ หมวดวิชาศึกษาทั่วไป 
มหาวิทยาลัยนครพนม 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรทีใ่ช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักศึกษาลงทะเบียนระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยนครพนม ประจ าภาค
การศึกษาที่ 1/2563 จ านวน 3,388 คน กลุ่มตัวอย่าง คือ นักศึกษาที่เข้าสอบหมวดวิชาศึกษาทั่วไป ภาคการศึกษาที่ 
1/2563 ระหว่างวันท่ี 19 – 22 ตุลาคม 2563 และมีผู้ตอบแบบสอบถามทั้งสิ้น จ านวน 393 คน  
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 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือในการวิจัยครั้งนี้เป็นแบบสอบถามออนไลน์ (Online Survey) ที่สร้างขึ้นจาก Google Form              
ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย แบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังนี ้

 ตอนที่ 1 เป็นข้อมูลทั่วไปของนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยนครพนม ซึ่งเป็นค าถาม
ปลายปิด (Closed-Ended Question) มีจ านวน 4 ข้อ โดยให้เลือกเพียงค าตอบเดียว ได้แก่ เพศ ระดับช้ันปีการศึกษา 
สาขาวิชา และสนามสอบ 

 ตอนที่ 2 เป็นการสอบถามข้อมูลเกี่ยวกับความคิดเห็นของนักศึกษาที่มีต่อการบริหารจัดการการ
ทดสอบ หมวดวิชาศึกษาทั่วไป มหาวิทยาลัยนครพนม ที่เป็นค าถามแบบปลายปิด จ านวน 16 ข้อ โดยให้เลือกตอบ
เพียงค าตอบเดียว  

 ตอนท่ี 3 ข้อเสนอแนะอื่น ๆ 
  โดยลักษณะของแบบสอบถามเป็นแบบมาตราส่วน ประมาณค่า 4 ระดับ ตามวิธีของเบสท์ (Best, 
1963) ดังนี ้
 

เกณฑ์การให้คะแนน ระดับการประเมิน 
4 คะแนน         ดีมาก 
3 คะแนน         ด ี
2 คะแนน         พอใช้  
1 คะแนน         ปรับปรุง 

 การแปลความหมายค่าเฉลี่ยของระดับสภาพทรัพยากรบริหาร กระบวนการวงจรการบริหาร และความ
พึงพอใจในส่วนประสมทางการตลาด การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยรายข้อและโดยส่วนรวมใช้เกณฑ์การประเมินค่าของเบสท์ 
(Best, 1963) ดังนี ้
   คะแนนเฉลี่ย  หมายถึง 
   3.50 - 4.00  ระดับดีมาก 
   2.50 – 3.49  ระดับดี 
   1.50 – 2.49  ระดับพอใช้ 
   1.00 – 1.49  ระดับควรปรับปรุง 

การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือการวิจัยนั้น โดยผู้เช่ียวชาญจ านวน 3 คน ได้ตรวจสอบความสอดคล้อง
และความครอบคลุมของเนื้อหาให้ตรงกับค านิยามและท าการปรับปรุงตามค าแนะน าของผู้เช่ียวชาญ และหาค่าความ
เช่ือมั่นของเครื่องมือ ค านวณค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค ได้ค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ .95 แล้ว จึงน า
แบบสอบถามไปเก็บข้อมูลจริงในระหว่างวันท่ี 19-22 ตุลาคม 2563 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลโดยโปรแกรมส าเร็จรูป หาความถี่ (Frequency) ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย 

(Arithmetic Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และการจัดอันดับ (Ranking) 
 
สรุปผลการวิจัย  
 1. ผลการศึกษาข้อมูลทั่วไปของนักศึกษา มหาวิทยาลัยนครพนม พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 
จ านวน 302 คน คิดเป็นร้อยละ 76.84 ระดับช้ันปีที่ 1 จ านวน 227 คน คิดเป็นร้อยละ 57.76 สาขาวิชาคณิตศาสตร
ศึกษา จ านวน 60 คน คิดเป็นร้อยละ 15.27 และเข้าสอบท่ีสนามสอบคณะครุศาสตร์ จ านวน 298 คน คิดเป็นร้อยละ 
75.83  
 2. สภาพปัญหาที่มีต่อการบริหารจัดการการทดสอบหมวดวิชาศึกษาทั่วไป โดยประเมินจากระดับการ
ให้บริการใน  แต่ละด้านของการจัดการทดสอบ ประกอบด้วย 1)ด้านการให้ข้อมูลข่าวสารและการประชาสัมพันธ์ 2)
ด้านสถานท่ีจัดสอบและ       สิ่งอ านวยความสะดวก 3)ด้านกรรมการคุมสอบ และ 4)ด้านแบบทดสอบ (ข้อสอบ) ซึ่ง
เ รี ยงล าดับจากสภาพปัญหาที่ พบมากที่ สุ ด  คือ  ด้ านการให้ข้ อมู ลข่ าวสารและการประชาสัมพันธ์  มี
ค่าเฉลี่ย=3.31,S.D.=.52  
 3. การเปรียบเทียบสภาพปัญหาที่มีผลต่อการบริหารจัดการการทดสอบหมวดวิชาศึกษาทั่วไป มหาวิทยาลัย
นครพนม แยกเป็นรายข้อ โดยประเมินจากระดับการให้บริการ 3 อันดับ ที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด พบว่า อันดับที่ 1 การ
เดินทางสะดวกมีป้าย/แผนผัง แสดงที่ตั้งของอาคารและห้องสอบ มีค่าเฉลี่ย=3.21,S.D.=.65 อันดับที่ 2 ความ
หลากหลายของช่องทางการให้บริการข้อมูลข่าวสาร เช่น ทางเว็บไซต์ ทางคณะ/วิทยาลัย ทางผู้ประสานโดยตรง มี
ค่าเฉลี่ย=3.23,S.D.=.67 และ อันดับที่ 3 การประชาสัมพันธ์ก าหนดการสอบปลายภาค หมวดวิชาศึกษาทั่วไป มี
ค่าเฉลี่ย=3.24,S.D.=.64   
 4. ความพึงพอใจของนักศึกษาจากการใช้บริการจริงของสนามสอบ หมวดวิชาศึกษาทั่วไป มหาวิทยาลัย
นครพนม   จ านวน 6 สนามสอบ ประกอบไปด้วย สนามสอบคณะเกษตรและเทคโนโลยี สนามสอบคณะครุศาสตร์  
สนามสอบคณะวิทยาการจัดการและเทคโนโลยี สนามสอบคณะวิทยาศาสตร์ สนามสอบคณะศิลปศาสตร์และ
วิทยาศาสตร์ และสนามสอบวิทยาลัยการท่องเที่ยวและอุตสาหกรรมบริการ โดยรวมอยู่ในระดับดี (ค่าเฉลี่ย=3.45)
    
ตารางที่ 1 สภาพปัญหาท่ีมีผลต่อการบริหารจัดการ ารทดสอบหมวดวิชาศึกษาทั่วไป 
  

 การบริหารจัดการการทดสอบ หมวดวิชาศึกษาทั่วไป Mean S.D. อันดับ 

1. ด้านการให้ข้อมูลข่าวสารและการประชาสัมพันธ์ 
2. ด้านสถานท่ีจัดสอบและสิ่งอ านวยความสะดวก 
3. ด้านกรรมการคุมสอบ 
4. ด้านแบบทดสอบ (ข้อสอบ) 

3.31 
3.33 
3.46 
3.40 

0.52 
0.53 
0.52 
0.51 

1 
2 
4 
3 

สภาพปัญหาโดยรวม 3.38 0.59  
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จากตารางที่ 1 สภาพปัญหาที่มีผลต่อการบริหารจัดการการทดสอบหมวดวิชาศึกษาทั่วไป พบว่า กลุ่ม

ตัวอย่าง  มีความคิดเห็นต่อการบริหารจัดการ การทดสอบหมวดวิชาศึกษาทั่วไป สภาพปัญหาโดยรวม มี
ค่าเฉลี่ย=3.38,S.D.=.59  เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน โดยเรียงล าดับจากสภาพปัญหาที่พบมากที่สุด คือ ด้านการให้
ข้อมูลข่าวสารและการประชาสัมพันธ์ มีค่าเฉลี่ย=3.31,S.D.=.52  รองลงมาคือ ด้านสถานท่ีจัดสอบและสิ่งอ านวยความ
สะดวก มีค่าเฉลี่ย=3.33,S.D.=.53  ด้านแบบทดสอบ (ข้อสอบ) มีค่าเฉลี่ย=3.40,S.D.=.51 และด้านกรรมการคุมสอบ 
มีค่าเฉลี่ย=3.46,S.D.=.52 ตามล าดับ 
 

ตารางที่ 2 การเปรียบเทียบสภาพปัญหาท่ีมีผลต่อการบริหารจัดการการทดสอบหมวดวิชาศึกษาทั่วไป  

การเปรียบเทียบสภาพปัญหา Mean S.D. อันดับ 

ด้านการให้ข้อมูลข่าวสารและการประชาสัมพันธ ์
1. การประชาสมัพันธ์ก าหนดการสอบปลายภาค หมวดวิชาศึกษาทั่วไป 
2. การแจ้งข้อปฏิบัติ ระเบียบการเข้าห้องสอบ เช่น อุปกรณ์ที่อนุญาตให้น าเข้าห้อง
สอบ 
3. การตรวจสอบข้อมูลเกีย่วกับการสอบ เช่น วัน-เวลา รายวิชา เลขที่น่ังสอบ 
สถานท่ีสอบ  ห้องสอบ 
4. ความหลากหลายของช่องทางการให้บริการข้อมูลข่าวสาร เช่น ทางเว็บไซต์ ทาง
คณะ/ วิทยาลัย ทางผู้ประสานโดยตรง 

 
3.24 
3.36 

 
3.41 

 
3.23 

 
.64 
.60 

 
.60 

 
.67 

 
3 
7 
 

11 
 
2 

ด้านสถานทีจ่ัดสอบและสิ่งอ านวยความสะดวก 
5. การเดินทางสะดวก มีป้าย/แผนผัง แสดงที่ตั้งของอาคารและห้องสอบ 
6. ขนาดห้องสอบมีความเหมาะสมกับจ านวนผู้เข้าสอบ 
7. ความพร้อมในการจัดเตรียมห้องสอบ เช่น จ านวนโต๊ะ-เก้าอี้ แผนผังที่น่ังสอบ 
รายชื่อ  ผู้มีสิทธ์ิสอบ 
8. สภาพแวดล้อมในการจัดสอบ เช่น ความสะอาด ความเป็นระเบียบของโต๊ะ-
เก้าอี้  กลิ่น เสียงรบกวน ไฟแสงสว่าง อุณหภูมิห้อง 

 
3.21 
3.36 
3.43 

 
3.33 

 
.65 
.61 
.60 

 
.65 

 
1 
6 
12 
 
4 
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ตารางที่ 2 การเปรียบเทียบสภาพปัญหาท่ีมีผลต่อการบริหารจัดการการทดสอบหมวดวิชาศึกษาทั่วไป (ต่อ) 

การเปรียบเทียบสภาพปัญหา 
 

Mean S.D. อันดับ 

ด้านกรรมการคุมสอบ 
9. แจ้งข้อปฏิบัติเกี่ยวกับการสอบ ตอบข้อซักถาม และช้ีแจงข้อสงสยัได้อย่าง
ถูกต้อง 
10. แจกข้อสอบให้กับผูเ้ข้าสอบตามล าดับจากที่นั่งสอบจากน้อยไปมาก เป็นรูปตัว 
U 
11. มีความตั้งใจในการปฏิบตัิงาน เช่น ไม่เล่นโทรศัพท ์
12. พูดจาด้วยถ้อยค าและน้ าเสียงสุภาพ มีความโปร่งใสและยุติธรรมในการคุมสอบ 

 
3.45 
3.47 
3.41 
3.49 

 
.59 
.59 
.60 
.57 

 
14 
15 
10 
16 

ด้านแบบทดสอบ (ข้อสอบ) 
13. มีเนื้อหาสอดคล้องกับหลักสูตรการเรียน 
14. ค าถามและตัวเลือกใช้ภาษาทีชั่ดเจน ไม่ก ากวม 
15. เวลาที่ใช้ในการท าข้อสอบเหมาะสมกับจ านวนข้อสอบ 
16. ข้อสอบครบถ้วน มีความยากง่ายพอเหมาะ 

 
3.39 
3.34 
3.44 
3.40 

 
.60 
.62 
.59 
.63 

 
8 
5 
13 
9 

การเปรียบเทียบสภาพปัญหาโดยรวม 3.38 .59  
 

 จากตารางที่ 2 การเปรียบเทียบสภาพปัญหาที่มีผลต่อการบริหารจัดการการทดสอบหมวดวิชาศึกษาทั่วไป              
พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นต่อการบริหารจัดการ การทดสอบหมวดวิชาศึกษาท่ัวไป จากการเปรียบเทียบสภาพ
ปัญหาโดยรวม มีค่าเฉลี่ย=3.38,S.D.=.59 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ โดยเรียงล าดับจากสภาพปัญหาที่พบมากที่สุด 
พบว่า การเดินทางสะดวก มีป้าย/แผนผัง แสดงที่ตั้งของอาคารและห้องสอบ มีค่าเฉลี่ย=3.21,S.D.=.60 รองลงมาคือ 
ความหลากหลายของ ช่องทางการให้บริการข้อมูลข่าวสาร เช่น ทางเว็บไซต์ ทางคณะ/วิทยาลัย ทางผู้ประสานโดยตรง 
มี ค่ า เ ฉลี่ ย=3.23, S.D.=.67 กา รประชาสั มพั นธ์ ก า หนดการสอบปลายภาค  หมวดวิ ช าศึ กษาทั่ ว ไ ป  มี
ค่าเฉลี่ย=3.24,S.D.=.64 สภาพแวดล้อมในการจัดสอบ เช่น ความสะอาด ความเป็นระเบียบของโต๊ะ-เก้าอี้ กลิ่น เสียง
รบกวน ไฟแสงสว่าง อุณหภูมิห้อง มีค่าเฉลี่ย=3.33,S.D.=.65 แบบทดสอบ (ข้อสอบ) มีค าถามและตัวเลือกใช้ภาษาที่
ชัด เจน ไม่ ก ากวม  มี ค่ า เฉลี่ ย=3.34,S.D.=.62 ขนาดห้องสอบมีความ เหมาะสมกับจ านวนผู้ เ ข้ าสอบ  มี
ค่าเฉลี่ย=3.36,S.D.=.61 การแจ้งข้อปฏิบัติ ระเบียบการเข้าห้องสอบ เช่น อุปกรณ์ที่อนุญาตให้น าเข้าห้องสอบ มี
ค่าเฉลี่ย=3.36,S.D.=.60 แบบทดสอบ (ข้อสอบ) มีเนื้อหาสอดคล้องกับหลักสูตรการเรียน มีค่าเฉลี่ย=3.39,S.D.=.60 
แบบทดสอบ (ข้อสอบ) ครบถ้วน มีความยากง่ายพอเหมาะ มีค่าเฉลี่ย=3.40,S.D.=.63 กรรมการคุมสอบมีความตั้งใจใน
การปฏิบัติงาน เช่น ไม่เล่นโทรศัพท์ มีค่าเฉลี่ย=3.41,S.D.=.60 การตรวจสอบข้อมูลเกี่ยวกับการสอบ เช่น วัน-เวลา 
รายวิชา เลขที่นั่งสอบ สถานที่สอบ ห้องสอบ มีค่าเฉลี่ย=3.41,S.D.=.60 ความพร้อมในการจัดเตรียมห้องสอบ เช่น 
จ านวนโต๊ะ-เก้าอี้ แผนผังท่ีนั่งสอบ รายชื่อผู้มีสิทธิ์สอบ มีค่าเฉลี่ย=3.43,S.D.=.60 เวลาที่ใช้ในการท าข้อสอบเหมาะสม
กับจ านวนข้อสอบ มีค่าเฉลี่ย=3.44,S.D.=.59 กรรมการคุมสอบแจ้งข้อปฏิบัติเกี่ยวกับการสอบ ตอบข้อซักถาม และ
ช้ีแจงข้อสงสัยได้อย่างถูกต้อง มีค่าเฉลี่ย=3.45,S.D.=.59 กรรมการคุมสอบแจกข้อสอบให้กับผู้เข้าสอบตามล าดับจากที่ 
 
 
 



 

ภาคบรรยาย 

 23 

นั่งสอบจากน้อย ไปมากเป็นรูปตัว U มีค่าเฉลี่ย=3.47,S.D.=.59 และกรรมการคุมสอบพูดจาด้วยถ้อยค าและน้ าเสียง
สุภาพ มีความโปร่งใสและยุติธรรมในการคุมสอบ มคี่าเฉลี่ย=3.49,S.D.=.57 ตามล าดับ 
 

ตารางที่ 3 ความพึงพอใจของนักศึกษาจากการใช้บริการจริงของสนามสอบ หมวดวิชาศึกษาทั่วไป  
 

ความพึงพอใจของนักศึกษา  
จากการใชบ้ริการจรงิของสนามสอบ 

ค่าเฉลี่ยของสนามสอบ (Mean)  
การแปลผล 

 

1* 2* 3* 4* 5* 6* 
ด้านการใหข้้อมูลขา่วสารและการประชาสัมพันธ์ 
1. การประชาสัมพันธ์ก าหนดการสอบปลายภาค  
หมวดวิชาศึกษาทัว่ไป 
2 การแจ้งข้อปฏิบัต ิระเบียบการเข้าห้องสอบ  
เช่น อุปกรณ์ที่อนุญาตให้น าเข้าหอ้งสอบ 
3. การตรวจสอบข้อมูลเกี่ยวกบัการสอบ เช่น วัน-เวลา 
รายวิชา เลขที่นั่งสอบ สถานที่สอบ ห้องสอบ 
4. ความหลากหลายของช่องทางการใหบ้ริการข้อมูลขา่วสาร 
เช่น ทางเว็บไซต์ ทางคณะ/วิทยาลัย  
ทางผู้ประสานโดยตรง 

 
3.63 

(ดีมาก) 
3.63 

(ดีมาก) 
3.75 

(ดีมาก) 
3.88 

(ดีมาก) 

 
3.24 
(ดี) 

3.35 
(ดีมาก) 
3.40 
(ดี) 

3.21 
(ดี) 

 
3.27 
(ดี) 

3.33 
(ดี) 

3.40 
(ดี) 

3.17 
(ดี) 
 

 
3.67 

(ดีมาก) 
3.80 

(ดีมาก) 
3.60 

(ดีมาก) 
3.60 

(ดีมาก) 
 

 
3.11 
(ดี) 

3.44 
(ดี) 

3.56 
(ดีมาก) 
3.56 

(ดีมาก) 
 

 
2.97 

(พอใช้) 
3.33 
(ดี) 

3.30 
(ดี) 

3.03 
(ดี) 

รวมด้านการให้ข้อมูลข่าวสารและการประชาสัมพันธ์ 
3.72 

(ดีมาก) 
3.30 
(ดี) 

3.29 
(ดี) 

3.67 
(ดีมาก) 

3.42 
(ดี) 

3.16 
(ดี) 

ด้านสถานที่จัดสอบและสิ่งอ านวยความสะดวก 
5. การเดินทางสะดวก มีป้าย/แผนผัง แสดงที่ตั้งของอาคาร
และห้องสอบ 
6. ขนาดห้องสอบมีความเหมาะสมกับจ านวนผู้เข้าสอบ 
7. ความพร้อมในการจัดเตรียมห้องสอบ เช่น จ านวนโต๊ะ-เก้าอี ้
แผนผังที่นั่งสอบ รายชื่อผู้มีสิทธิ์สอบ 
8. สภาพแวดล้อมในการจัดสอบ เช่น ความสะอาด  
ความเป็นระเบียบของโต๊ะ-เกา้อี้ กลิ่น เสียงรบกวน  
ไฟแสงสว่างอุณหภูมิห้อง 

 
3.63 

(ดีมาก) 
3.50 

(ดีมาก) 
3.63 

(ดีมาก) 
3.63 

(ดีมาก) 

 
3.20 
(ดี) 

3.35 
(ดี) 

3.44 
(ดี) 

3.31 
(ดี) 

 
3.23 
(ดี) 

3.30 
(ดี) 

3.27 
(ดี) 

3.50 
(ดีมาก) 

 
3.67 

(ดีมาก) 
3.80 

(ดีมาก) 
3.60 

(ดีมาก) 
3.73 

(ดีมาก) 

 
3.00 
(ดี) 

3.22 
(ดี) 

3.44 
(ดี) 

3.22 
(ดี) 

 
3.06 
(ดี) 

3.33 
(ดี) 

3.36 
(ดี) 

3.33 
(ดี) 

รวมด้านสถานที่จดัสอบและสิ่งอ านวยความสะดวก 
3.60 

(ดีมาก) 
3.33 
(ดี) 

3.33 
(ดี) 

3.70 
(ดีมาก) 

3.22 
(ดี) 

3.27 
(ดี) 

ด้านกรรมการคุมสอบ 
9. แจ้งข้อปฏบิัติเกี่ยวกับการสอบ ตอบข้อซักถาม และชี้แจง
ข้อสงสัยได้อย่างถูกต้อง 
10. แจกข้อสอบให้กับผู้เขา้สอบตามล าดับจากที่นั่งสอบจาก
น้อยไปมาก เป็นรูปตัว U 
11. มีความตั้งใจในการปฏิบัติงาน เช่น ไม่เล่นโทรศัพท์ 
12. พูดจาด้วยถ้อยค าและน้ าเสียงสุภาพ มีความโปร่งใสและ
ยุติธรรมในการคุมสอบ 

 
3.75 

(ดีมาก) 
3.75 

(ดีมาก) 
3.63 

(ดีมาก) 
3.75 

(ดีมาก) 

 
3.46 
(ดี) 

3.45 
(ดี) 

3.44 
(ดี) 

3.47 
(ดี) 

 
3.27 
(ดี) 

3.50 
(ดีมาก) 
3.23 
(ดี) 

3.47 
(ดี) 

 
3.67 

(ดีมาก) 
3.73 

(ดีมาก) 
3.60 

(ดีมาก) 
3.93 

(ดีมาก) 

 
3.56 

(ดีมาก) 
3.44 
(ดี) 

3.56 
(ดีมาก) 
3.56 

(ดีมาก) 

 
3.30 
(ดี) 

3.36 
(ดี) 

3.18 
(ดี) 

3.39 
(ดี) 

รวมด้านกรรมการคุมสอบ 
3.72 

(ดีมาก) 
3.46 
(ดี) 

3.37 
(ดี) 

3.73 
(ดีมาก) 

3.53 
(ดีมาก) 

3.31 
(ดี) 
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ตารางที่ 3 ความพึงพอใจของนักศึกษาจากการใช้บริการจริงของสนามสอบ หมวดวิชาศึกษาทั่วไป (ต่อ) 

ความพึงพอใจของนักศึกษา  
จากการใชบ้ริการจรงิของสนามสอบ 

ค่าเฉลี่ยของสนามสอบ (Mean)  
การแปลผล 

 
1* 2* 3* 4* 5* 6* 

ด้านแบบทดสอบ (ข้อสอบ) 
13. มีเน้ือหาสอดคล้องกับหลักสูตรการเรียน 
 
14. ค าถามและตัวเลือกใช้ภาษาที่ชัดเจน ไม่ก ากวม 
 
15. เวลาที่ใช้ในการท าข้อสอบเหมาะสมกับจ านวนข้อสอบ 
 
16. ข้อสอบครบถ้วน มีความยากง่ายพอเหมาะ 

 
3.50 

(ดีมาก) 
3.50 

(ดีมาก) 
3.75 

(ดีมาก) 
3.75 

(ดีมาก) 

 
3.42 
(ดี) 

3.37 
(ดี) 

3.45 
(ดี) 

3.42 
(ดี) 

 
3.47 
(ดี) 

3.37 
(ดี) 

3.20 
(ดี) 

3.33 
(ดี) 

 
3.53 

(ดีมาก) 
3.67 

(ดีมาก) 
3.67 

(ดีมาก) 
3.67 

(ดีมาก) 

 
3.22 
(ดี) 

3.56 
(ดีมาก) 
3.67 

(ดีมาก) 
3.67 

(ดีมาก) 

 
3.09 
(ดี) 

2.88 
(พอใช้) 
3.33 
(ดี) 

3.09 
(ดี) 

รวมด้านแบบทดสอบ (ข้อสอบ) 
3.63 

(ดีมาก) 
3.42 
(ดี) 

3.34 
(ดี) 

3.64 
(ดีมาก) 

3.53 
(ดีมาก) 

3.10 
(ดี) 

ผลรวมทั้ง 4 ด้านของแตล่ะสนามสอบ 
3.67 

(ดีมาก) 
3.38 
(ดี) 

3.33 
(ดี) 

3.69 
(ดีมาก) 

3.43 
(ดี) 

3.21 
(ดี) 

ผลรวมทั้งหมดจ านวน 6 สนามสอบ 3.45 (ดี) 

 
หมายเหตุ 1* สนามสอบคณะเกษตรและเทคโนโลยี 2* สนามสอบคณะครุศาสตร์ 3* สนามสอบคณะวิทยาการจัดการ
และเทคโนโลยีสารสนเทศ 4* สนามสอบคณะวิทยาศาสตร์ 5* สนามสอบคณะศิลปะศาสตร์และวิทยาศาสตร์            
6* สนามสอบวิทยาลัยการท่องเที่ยวและอุตสาหกรรมบริการ 
 

 จากตารางที่ 3 ความพึงพอใจของนักศึกษาจากการใช้บริการจริงของสนามสอบ หมวดวิชาศึกษาทั่วไป 
จ านวน  6 สนามสอบ โดยรวมอยู่ในระดับดี มีค่าเฉลี่ยโดยรวมเท่ากับ 3.45  เมื่อแยกเป็นสนามสอบ พบว่า สนามสอบ
คณะวิทยาศาสตร์ อยู่ในระดับดีมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.69 รองลงมาคือ สนามสอบคณะเกษตรและเทคโนโลยี อยู่ใน
ระดับดีมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.67 สนามสอบคณะศิลปศาสตร์และวิทยาศาสตร์ อยู่ในระดับดี มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.43 
สนามสอบคณะครุศาสตร์ อยู่ในระดับดี มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.38 สนามสอบคณะวิทยาการจัดการและเทคโนโลยี
สารสนเทศ อยู่ในระดับดี มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.33 และสนามสอบวิทยาลัยการท่องเที่ยวและอุตสาหกรรมบริการ อยู่ใน
ระดับดี มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.21 ตามล าดับ 
 
อภิปรายผล  
 ผู้วิจัยได้น าข้อมูลที่เป็นความคิดเห็นของนักศึกษาเฉพาะที่ส าคัญและข้อค้นพบที่น่าสนใจ รวมทั้งสอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์การวิจัย โดยน าเสนอให้เห็นถึงสภาพปัญหาที่มีผลต่อการบริหารจัดการทดสอบ หมวดวิชาศึกษาทั่วไป 
มหาวิทยาลัยนครพนม ดังนี ้
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สภาพปัญหาที่มีผลต่อการบริหารจัดการการทดสอบหมวดวิชาศึกษาทั่วไป มหาวิทยาลัยนครพนม โดย

ภาพรวมทั้ง  4 ด้าน เรียงล าดับจากสภาพปัญหาที่พบมากที่สุด ดังนี้ ด้านการให้ข้อมูลข่าวสารและการประชาสัมพันธ์ 
ด้านสถานที่จัดสอบและสิ่งอ านวยความสะดวก ด้านแบบทดสอบ (ข้อสอบ) และด้านกรรมการคุมสอบ ผลการวิจัย
ดังกล่าวนี้สามารถอธิบายได้ว่า แม้การจัดการทดสอบหมวดวิชาศึกษาทั่วไป จะใช้ทรัพยากรร่วมกับคณะ/วิทยาลัย 
ไม่ได้บริหารจัดการทรัพยากรโดยตรง เป็นเพียงการก ากับดูแลบริหารจัดการทดสอบให้เสร็จสิ้นตามวัตถุประสงค์ แต่
ระดับความคิดเห็นของนักศึกษาสะท้อนให้เห็นถึงความพึงพอใจท่ีมีต่อการบริหารจัดการทดสอบ หมวดวิชาศึกษาทั่วไป  
มหาวิทยาลัยนครพนม และผลการวิจัยนี้ท าให้งานวิชาศึกษาทั่วไป ค้นพบถึงปัญหาที่ต้องแก้ไขอย่างเร่งด่วนให้
สอดคล้องกับความต้องการของนักศึกษา 3 อันดับ คือ 1.การเดินทางสะดวก มีป้าย/แผนผัง แสดงที่ตั้งของอาคารและ
ห้องสอบ 2.ความหลากหลายของช่องทางการให้บริการข้อมูลข่าวสาร เช่น ทางเว็บไซต์ ทางคณะ/วิทยาลัย ทางผู้
ประสานโดยตรง และ 3.การประชาสัมพันธ์ก าหนดการสอบปลายภาค หมวดวิชาศึกษาทั่วไป จากข้อสรุปของงานวิจัย
ท าให้หน่วยงานวิชาศึกษาทั่วไป ได้รับทราบถึงความต้องการของนักศึกษา ในการเดินทางไป  ณ สนามสอบที่ก าหนดไว้ 
ซึ่งช่วงเวลาสอบดังกล่าวมีปัจจัยหลายอย่างในการเดินทางไปท่ีสนามสอบ เช่น สภาพอากาศ อาคารเรียนท่ีอยู่ไกลและ
ไม่มีป้ายบอกทางที่ชัดเจน ท าให้นักศึกษาที่ไม่เคยเรียนในอาคารเรียนนั้น เกิดปัญหาในการหาห้องสอบและสนามสอบ 
ท าให้หน่วยงานเล็งเห็นถึงความส าคัญต่อการบริหารจัดการทรัพยากรให้เกิดประโยชน์สูงสุด การให้บริการที่ดีขึ้น แก้ไข
ปัญหาได้รวดเร็ว และสร้างความพึงพอใจให้กับนักศึกษามากที่สุดในทุกด้าน  
 ส าหรับความพึงพอใจของนักศึกษาจากการใช้บริการจริงของสนามสอบ หมวดวิชาศึกษาทั่วไป มหาวิทยาลัย
นครพนม ผลการวิจัยอยู่ในระดับดีทุกสนามสอบ การวิจัยค้นพบว่า สนามสอบวิทยาลัยการท่องเที่ยวและอุตสาหกรรม
บริการ  มีผลประเมินความพึงพอใจน้อยที่สุด ในรายข้อการประชาสัมพันธ์ก าหนดการสอบปลายภาค หมวดวิชาศึกษา
ทั่วไป และแบบทดสอบ (ข้อสอบ) มีค าถามและตัวเลือกใช้ภาษาที่ชัดเจน ไม่ก ากวม อยู่ในระดับพอใจ ดังนั้น งานวิชา
ศึกษาทั่วไป  ควรเน้นย้ าการประชาสัมพันธ์ก าหนดการสอบปลายไปท่ีคณะ/วิทยาลัยให้รวดเร็ว เพื่อให้นักศึกษามีเวลา
เตรียมตัวให้พร้อมก่อนถึงก าหนดการสอบ และแจ้งปัญหาแบบทดสอบ (ข้อสอบ) ให้กับอาจารย์ผู้สอนที่รับผิดชอบการ
สอน ตรวจสอบค าถามและค าตอบของแบบทดสอบ (ข้อสอบ) ให้ถูกต้องชัดเจน 
 

ข้อเสนอแนะ 
 แนวทางการพัฒนาการให้บริการและการด าเนินงานในการบริหารจัดการการทดสอบหมวดวิชาศึกษาทั่วไป 
มหาวิทยาลัยนครพนม มีดังต่อไปนี้ 
 1. การเดินทางไปที่สนามสอบ ควรมีป้าย/แผนผัง แสดงที่ตั้งของอาคารและห้องสอบ เพื่อช่วยลดระยะเวลา
ในการเข้าห้องสอบหรือไปผิดสนามสอบ  
 2. ความหลากหลายของช่องทางการให้บริการข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ควรเพิ่มช่องทางที่นักศึกษาสามารถ
เข้าถึงได้ง่าย โดยผ่านทางอาจารย์ผู้สอนที่มีความใกล้ชิดกับนักศึกษา หรือการสร้างเครือข่ายในกลุ่มงานวิชาศึกษากับ
นักศึกษา เพื่อให้การติดต่อประสานงานสามารถท าได้โดยตรงและลดการคลาดเคลื่อนของการน าเสนอข้อมูล 
 3. การประชาสัมพันธ์ก าหนดการสอบปลายภาคหมวดวิชาศึกษาทั่วไป มหาวิทยาลัยนครพนม ควรเพิ่ม เติม         
การประชาสัมพันธ์ให้มากขึ้น เช่น การประชาสัมพันธ์ผ่านช่องทางเครื่องข่ายของคณะ/วิทยาลัยตามต้นสังกัดของ
นักศึกษา  
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ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 
 1. เพิ่มขอบเขตด้านเนื้อหาเป็นการศึกษาทฤษฎีเกี่ยวกับการบริหารคุณภาพ เช่น PDCA  
 2. เพิ่มเติมกลุ่มเป้าหมายเป็นการศึกษาเกี่ยวกับการบริหารจัดการการศึกษาหมวดวิชาศึกษาทั่วไป 
มหาวิทยาลัยนครพนม 
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