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การด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนใน 

สังกัดส านักงานเขตพื้นทีก่ารศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 2 
The operating a student care and supporting system of schools under 
the jurisdiction of SuratThani Primary Educational Service Area Office 2 

 

จรินทร์ ชูนาวา1 , ชุติมา พรหมผุย2 
 
บทคัดย่อ 

การศึกษาครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนใน
สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 2กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ ผู้บริหาร
สถานศึกษา  จ านวน 19 คน  ครู  จ านวน 241 คน รวม  260 คน  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นแบบสอบถาม
เป็นแบบมาตราส่วนประเมินค่า 5 ระดับ มีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.96  สถิติที่ใช้  ได้แก่  ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย  ค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าความถี่  

 ผลการศึกษาพบว่า 
            1. ปัญหาการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 2 โดยภาพรวมอยู่ในระดับมากทุกด้าน โดยเรียงค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อย 
คือ ด้านการคัดกรองนักเรียน อยู่ในระดับมาก รองลงมา คือ ด้านการส่งเสริมพัฒนานักเรียน อยู่ในระดับมาก และ
ด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหา อยู่ในระดับมาก  

2. ผลการเปรียบเทียบการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 2โดยภาพรวม จ าแนกตามเพศ อายุ ระดับการศึกษา และต าแหน่ง 
พบว่า การด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุ
ราษฎร์ธานี เขต 2 ไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนด้านประสบการณ์ในการท างาน พบว่า 
การด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา          
สุราษฎร์ธานี เขต 2แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ค าส าคัญ : การด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
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Abstract 

The research purpose was to study the operating a student care and supporting system of 

schools under the jurisdiction of SuratThani Primary Educational Service Area Office 2.The sample 

was the 29 school administrators and 241 teachers, total 260 personnel.The research instruments 

were the 5 levels estimate rating scale questionnaire and the focused group discussion form.The 

data analysis statistics were the percentage, mean, standard deviation and frequency. 

The research findings were: 

1.The problems of operating a student care and supporting system of schools under the 

jurisdiction of SuratThani Primary Educational Service Area Office 2, overall of every aspect was at 

high level; by sorting the mean descending found the screening students was at high level, followed  

by the promotion of student development aspect was at high level, and the prevention and 

problem solving was at high level. 

 2. The opinion comparative results of operating a student care and supporting system of 

schools under the jurisdiction of SuratThani Primary Educational Service Area Office 2, classified by 

gender age education background and position were not different working experience found was 

different with statistical significance level 0.05 

Keyword : operating a student care and supporting system 
 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 การพัฒนามนุษย์ให้เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ ทั้งร่างกาย อารมณ์ สังคม และสติปัญญา  จ าเป็นต้องพัฒนากลไก
การจัดการศึกษา โดยเน้นการพัฒนาศักยภาพที่มีอยู่ในตัวตนของแต่ละบุคคลให้ได้รับการพัฒนาอย่างเต็มที่ โดยให้
ผู้เรียนรู้จักคิดวิเคราะห์ รู้จักแก้ปัญหา มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์รู้จักเรียนรู้ด้วยตนเอง สามารถปรับตัวให้ทันกับการ
เปลี่ยนแปลงพรั่งพร้อมด้วยจริยธรรมคุณธรรม  พอประมาณ  และไม่ประมาทในการด ารงชีวิตอยู่ในสังคม (ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ, 2553) 
 ประเทศไทยได้ก าหนดให้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี11เน้นการพัฒนาคนและเยาวชน
ของชาติให้เป็นศูนย์กลางการพัฒนาในการพัฒนาแบบยั่งยืนโดยใช้เศรษฐกิจเป็นเครื่องมือช่วยพัฒนาให้คนมีความสุข
และมีคุณภาพที่ดีขึ้นพร้อมทั้งปรับเปลี่ยนวิธีการพัฒนาแบบแยกส่วนมาเป็นบูรณาการแบบองค์รวมโดยมี
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติพุทธศักราช 2542ซึ่งเป็นกฎหมายแม่บทในการบริหารและการจัดการศึกษาได้มีการ
ก าหนดเป้าหมายและหลักการจัดการศึกษาต้องเป็นไปเพื่อพัฒนาคนไทย ให้เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ทั้งร่างกาย สติปัญญา
ความรู้ และคุณธรรมจริยธรรมและวัฒนธรรมในการด ารงชีวิต สามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมีความสุข (มาตรา 6)  
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(กระทรวงศึกษาธิการ พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ , 2542) โดยยึดหลักว่าทุกคนมีความสามารถเรียนรู้ และ
พัฒนาตนเองได้และถือว่าผู้เรียนส าคัญที่สุด ต้องส่งเสริมให้ผู้เรียนพัฒนาตามธรรมชาติ และตามศักยภาพ (มาตรา 22)  
ในการจัดการศึกษาต้องเน้นความรู้คุณธรรม กระบวนการเรียนรู้ และบูรณาการตามความเหมาะสมของแต่ละระดับ
การศึกษา ซึ่งเรื่องหนึ่งที่ก าหนดให้ด าเนินการ คือ เรื่องความรู้ และทักษะในการประกอบอาชีพ และด ารงชีวิตอย่างมี
ความสุข (มาตรา 23)  ทั้งการจัดกระบวนการเรียนให้ค านึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคล ให้ผู้เรียนรู้จักประยุกต์
ความรู้มาใช้เพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหาให้รู้จักคิดเป็น ท าเป็นรวมทั้งปลูกฝังคุณธรรมจริยธรรม  ค่านิยมที่ดีงาม และ
คุณลักษณะอันพึงประสงค์ไว้ทุกวิชา อีกทั้งมีการประสานความร่วมมือกับบิดา มารดา ผู้ปกครอง และบุคคลในชุมชนทุก
ฝ่ายเพื่อร่วมกันพัฒนาผู้เรียนตามศักยภาพ(เรวัต  ลายน้ าเงิน, 2558: 2) 
  จากการศึกษาของคณะครูและบุคลากรสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 
2  พบว่านักเรียนโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 2มีปัญหาที่จะต้อง
ร่วมมือกันแก้ไขปัญหาคือ  ปัญหาหนีเรียนร้อยละ 60 ปัญหามาเรียนสายร้อยละ 40  ปัญหาการทะเลาะวิวาทร้อยละ 
43  ปัญหาชู้สาวร้อยละ 25  ปัญหายาเสพติด  ร้อยละ 9  เป็นต้นจากความเป็นมาและปัญหาข้างต้น  ผู้ศึกษาจึงมี
ความสนใจที่จะศึกษาถึงระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน โดยเน้นศึกษานโยบายภายในสถานศึกษาและหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องในการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรยีนให้เข้มแข็งและมีศักยภาพมากข้ึน สามารถใช้เป็นแนววางใน 
การส่งเสริม ก ากับ ดูแล ตรวจสอบ และประเมินผลเพื่อเป็นการประกันคุณภาพระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนได้
อย่างมีประสิทธิภาพ  ผู้ศึกษาได้ด าเนินการศึกษากรอบภาระหน้าที่ ขั้นตอน แนวคิดในการท างานและด าเนินการ
ประชุมชี้แจงเพ่ือวางแผนด าเนินการก าหนดรูปแบบการบริหารระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนที่มีประสิทธิผล ข้ึนเพื่อ
แก้ปัญหา วิเคราะห์ปัญหา หาแนวทางการแก้ปัญหาอย่างเป็นรูปธรรมที่ชัดเจน โดยเน้นการท างานอย่างมีส่วนร่วมของ 
ทุกฝ่าย มีเป้าหมายสูงสุดเพื่อพัฒนาศักยภาพนักเรียนให้มีทักษะชีวิตที่จ าเป็นและสามารถน าไปใช้ในชีวิตจริงมีจิตส านึก
ในการท าประโยชน์ให้กับสังคม 
วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1. เพื่อศึกษาการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 2 

2. เพื่อเปรียบเทียบการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 2 

ขอบเขตของการศึกษา 
  1. ขอบเขตด้านเนื้อหา   
  การศึกษาครั้งนี้เป็นเรื่องแนวทางการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนในสังกัด
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 2โดยมีขอบเขตของเนื้อหา ที่ได้สังเคราะห์จาก
องค์ประกอบของระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน 5  ประการ (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
กระทรวงศึกษาธิการ, 2552) งานวิจัยประกอบด้วย 5 ด้าน ดังนี้ การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล การคัดกรองนักเรียน 
การส่งเสริมพัฒนานักเรียน การป้องกันและแก้ไขปัญหา และการส่งต่อ 
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  2. ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
  ประชากรที่ใช้การศึกษา คือ ครูของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์
ธานี เขต 2จ านวน 102 แห่ง กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วย ผู้บริหาร จ านวน 46 คน และครูที่รับผิดชอบงานวิชาการ 
จ านวน 739  คน รวมทั้งหมด 785 คนกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา คือ ครูของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 2 
  3. ขอบเขตด้านระยะเวลา 
  ในการศึกษาครั้งนี้ผู้ศึกษา ศึกษาเรื่องแนวทางการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียน
ในสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 2  รวมระยะเวลา จ านวน 5 เดือน 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
  ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครูของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี 
เขต 2 จ านวน 785 คน กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา คือ ครูของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 2ก าหนด ขนาดโดยใช้ตารางเครจซี่และมอร์แกน (Krejcie& Morganจากนั้นท าการสุ่ม
ตัวอย่างแบบแบ่งช้ัน (Stratified Random Sampling)  โดยค านวณขนาดตัวอย่างเป็นจ านวนท้ังสิ้น 260 คน   
เคร่ืองมือท่ีใช้ในการศึกษา  
   ในการศึกษาครั้งนี้ผู้ศึกษาใช้เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลมีลักษณะเป็นแบบสอบถาม  แบ่งออกเป็น  3  
ตอน  คือ 
   ตอนที่  1  แบบสอบถามข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  สอบถามเกี่ยวกับ เพศ อายุ ระดับการศึกษา 
ประสบการณ์ในการท างาน และต าแหน่ง มีลักษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ  (Checklist)   

ตอนที่ 2   แบบสอบถามเกี่ยวกับปัญหาการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียนในสังกัด
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 2แบบสอบถามมีลักษณะ เป็นแบบมาตราส่วนประมานค่า  
(Rating  Scale)  ตามวิธีของลิเคิร์ท(Likert)   มี5 ระดับ คือ  
    5   หมายถึง  การด าเนินงานอยู่ในระดับมากที่สุด 
    4  หมายถึง  การด าเนินงานอยู่ในระดับมาก 
    3   หมายถึง  การด าเนินงานอยู่ในระดับปานกลาง 

2 หมายถึง  การด าเนินงานอยู่ในระดับน้อย 
1   หมายถึง  การด าเนินงานอยู่ในระดับน้อยที่สุด 

 ตอนท่ี  3  ข้อเสนอแนะทั่วไป   
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การสร้างและการหาคุณภาพเคร่ืองมือ 

การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการศึกษาในครั้งนี้ผู้ศึกษาได้ด าเนินการสร้างและหา
คุณภาพของเครื่องมือตามขั้นตอนดังน้ี 
            1.ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนในสังกัด
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 2และองค์ประกอบของระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน 5 
ประการ ตามส านักวิชาการและมาตรฐานส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ, 2550 : 
69 

2.  ก าหนดขอบข่ายในการสร้างแบบสอบถามและสร้างข้อค าถาม เพื่อให้สอดคล้องกับนิยามปฏิบัติการ 
3. ศึกษาวิธีสร้างเครื่องมือแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating  Scale)  ตามวิธีของลิเคอร์ท  (Likert) 

และการสร้างแบบสอบถามแบบปลายเปิด (Open  End)  จากต าราของบุญชม ศรีสะอาด  (2545) 
4. น าแบบสอบถามเสนออาจารย์ที่ปรึกษาสารนิพนธ์เพื่อตรวจสอบความถูกต้องและพิจารณาให้ข้อเสนอแนะ 
5.ปรับปรุงแบบสอบถามตามข้อเสนอแนะของอาจารย์ที่ปรึกษาสารนิพนธ์แล้วน าเสนอผู้เชี่ยวชาญ  จ านวน 3 

ท่าน เพื่อตรวจพิจารณาความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content  Validity) ของค าถามแต่ละข้อโดยหาค่าดัชนีความ
สอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์หรือเนื้อหา (IOC : Index of item objective congruence) โดยค่าดัชนี
ความสอดคล้อง (IOC) จะต้องมีค่าอยู่ระหว่าง  0.60-1.00   

6. น าแบบสอบถามที่ผ่านการพิจารณาของผู้เช่ียวชาญมาปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะ  แล้วน าเสนอ
อาจารย์ที่ปรึกษาสารนิพนธ์พิจารณาเสนอแนะอีกครั้งหนึ่ง 

7. น าแบบสอบถามไปทดลองใช้  (Try – Out)  กับผู้ปกครองนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างในครั้งนี้  จ านวน  
30   คน   

8. น าแบบสอบถามแต่ละข้อมาวิเคราะห์หาค่าความเช่ือมั่นของแบบสอบถามทั้งฉบับ  โดยวิธีกา รหาค่า
สัมประสิทธ์ิแอลฟา(Alpha  coefficient)  ตามวิธีของครอนบาค  (Cronbach)  พบว่า มีค่าความเช่ือมั่นท้ังฉบับเท่ากับ 
0.96   

9. จัดพิมพ์แบบสอบถามฉบับสมบูรณ์ เพื่อน าไปเก็บรวบรวมข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างท่ีศึกษาต่อไป 
 

การเก็บรวบรวมข้อมูล  
   1.ขอหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย วิทยาลัยนครราชสีมาเพื่อขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลใน
การศึกษา ต่อผู้อ านวยการสถานศึกษา โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 2 

2.ผู้ศึกษาน าหนังสือขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการศึกษาเสนอต่อผู้อ านวยการ
สถานศึกษา โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 2พร้อมกับแบบสอบถามเพื่อ
เก็บรวบรวมข้อมูลในการศึกษาด้วยตนเอง 

3. ผู้ศึกษาติดตามเก็บรวบรวมแบบสอบถามคืนด้วยตนเอง ส่งแบบสอบถามจ านวน260ฉบับ ได้คืน260ฉบับ 
คิดเป็นร้อยละ100 

 



 

ภาคบรรยาย 

 
 

222 

 
การวิเคราะห์ข้อมูล   

ในการวิเคราะห์ข้อมูลผู้ศึกษาได้วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้คอมพิวเตอร์โปรแกรมส าเร็จรูป  โดยท าการ
วิเคราะห์ข้อมูลตามขั้นตอน  ดังนี้ 

  1.วิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไป จ าแนกตามเพศอายุ ระดับการศึกษา ประสบการณ์การท างาน
และต าแหน่งของกลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามโดยหาความถี่ (frequency) และร้อยละ (Percentage) 
              2. วิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับแนวทางการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน ของโรงเรียนในสังกัด
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 2ทั้งโดยภาพรวม รายด้านและรายข้อ โดยหาค่าเฉลี่ย (

X ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) แล้วน าไปเปรียบเทียบกับเกณฑ์ค่าเฉลี่ย แล้วแปลความหมาย  ดังนี้  (บุญ
ชม   ศรีสะอาด,  2545 :  100)  

4.51- 5.00   หมายถึง   มีปัญหาการการด าเนินงานอยู่ในระดับมากที่สุด 
3.51 - 4.50   หมายถึง   มีปัญหาการการด าเนินงานอยู่ในระดับมาก         
2.51- 3.50    หมายถึง  มีปัญหาการการด าเนินงานอยู่ ในระดับปานกลาง         
1.51- 2.50    หมายถึง   มีปัญหาการการด าเนินงานอยู่ในระดับน้อย          
1.00 -1.50    หมายถึง   มีปัญหาการการด าเนินงานอยู่ในระดับน้อยที่สุด          

  3.  วิเคราะห์เปรียบเทียบทางการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 2จ าแนกตาม เพศ โดยการทดสอบที (t – test  แบบ  Independent  
samples)  โดยก าหนดระดับส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 
 4. วิเคราะห์เปรียบเทียบทางการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 2จ าแนกตามอายุ ระดับการศึกษา ประสบการณท างาน และต าแหน่ง 
โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One–way Analysis of Variance: ANOVA) หรือ F–test โดยก าหนด
ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  
 ผู้ศึกษาใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล  ดังนี้ 
 1.  สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ 
 1.1  ค่าความถี่  (Frequency) 
  1.2  ค่าร้อยละ  (Percentage) 

  1.3  ค่าเฉลี่ย  (Mean : X  )    
  1.4  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  (Standard  deviation : S.D. ) 
 2.  สถิติเชิงอนุมาน ได้แก่ 
  2.1  สถิติ t – test  ใช้ทดสอบความแตกต่างหรือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง  2  กลุ่ม 
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2.2  สถิติ F – test ใช้ทดสอบความแตกต่างหรือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างตั้งแต่ 3 กลุ่มขึ้นไป 

และหากพบว่ามีความแตกต่างรายคู่เกิดขึ้น ผู้ศึกษาต้องท าการทดสอบต่อไปว่าค่าเฉลี่ยคู่ใดบ้างที่แตกต่างกัน และ
แตกต่างกันอย่างไร ตามวิธีของเชฟเฟ่ (Scheffe’s method)   
 
ผลการวิจัย  

ผลการวิเคราะห์ปัญหา การด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนในสังกัดส านักงาน
เขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 2 โดยภาพรวมดังตารางที่ 1  

 
ตารางที่  1 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของ

โรงเรียนนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 2โดยภาพรวมและ
รายด้าน   

 
ด้านที ่
 

ปัญหาการด าเนินงานระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียน  

ระดับการ 
ด าเนินงาน  

แปลผล 
อันดับท่ี 

X  S.D.  

1.  ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล     3.53 0.90 มาก  4  

2.  ด้านการคัดกรองนักเรียน 3.61 1.01 มาก  1  

3.  ด้านการส่งเสริมพัฒนานักเรียน 3.57 1.03 มาก  2  

4.  ด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหา 3.53 0.96 มาก  3  

5.  ด้านการส่งต่อ    3.47 1.04 มาก  5  

 รวมเฉลี่ย  3.54 0.98 มาก   

   จากตารางที่ 1 พบว่า การด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนในสังกัดส านักงาน

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 2 โดยรวมมีปัญหาอยู่ในระดับมาก( X  = 3.53)   และเมื่อ
พิจารณารายด้านพบว่าปัญหาการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขต

พื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต 2 สูงสุดใน ด้านการคัดกรองนักเรียน อยู่ในระดับมาก ( X  = 3.61) 

รองลงมา คือ ด้านการส่งเสริมพัฒนานักเรียน อยู่ในระดับมาก( X  = 3.57)และด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหา 

อยู่ในระดับมาก( X = 3.54)  ต่ าสุดในด้านการส่งต่อ อยู่ในระดับมาก( X = 3.47)  ตามล าดับ 
ผลการทดสอบสมมุติฐาน  
ผลการเปรียบเทียบการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่

การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 2โดยภาพรวม จ าแนกตามเพศ อายุ ระดับการศึกษา และต าแหน่ง พบว่า 
การด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา 
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สุราษฎร์ธานี เขต 2 ไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนด้านประสบการณ์ในการท างาน พบว่า 
การด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา         
สุราษฎร์ธานี เขต 2 แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
อภิปรายผล  
   จากผลการศึกษาการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 2มีประเด็นที่ส าคัญน ามาอภิปราย ดังน้ี 

การด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 2โดยภาพรวม อยู่ในระดับมาก  เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน  โดยเรียงล าดับจากค่าเฉลี่ย
สูงไปหาต่ า  พบว่า ด้านการคัดกรองนักเรียน รองลงมา คือ ด้านการส่งเสริมพัฒนานักเรียน  อยู่ในระดับมาก  และด้าน
การป้องกันและแก้ไขปัญหา อยู่ในระดับมาก   ต่ าสุดอยู่ในด้านการส่งต่อ อยู่ในระดับมาก ทั้งนี้อาจเป็นเพราะโรงเรียน
ไม่ได้จัดเวลาอ านวยความสะดวกให้กับครูที่ปรึกษาในการออกเยี่ยมบ้าน ตลอดจนความชัดเจนของข้อมูลในระเบียน
สะสมของนักเรียนแต่ละบุคคล  ส่งผลให้การยอมรับผลการแบ่งกลุ่มนักเรียนของผู้ปกครองครองต่ าอีกท้ังโรงเรียนไม่มี
ความต่อเนื่องการด าเนินงาการจัดกิจกรรมส่งเสริมพัฒนานักเรียน และการสนับสนุนของผู้บริหารโรงเรียนในการจัด
กิจกรรมส่งเสริมพัฒนานักเรียน สอดคล้องกับงานวิจัยของ  เชาวลิต จินดารัตน์ (2550)  พบว่า  ด้านการด าเนินงาน
ตามระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน  ของโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาระยอง เขต 2 จ าแนกตาม
ต าแหน่งของบุคคลในโรงเรียน โดยรวมและรายด้านพบว่า  แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ0.5 ด้านการ
รู้จักกันเป็นรายบุคคล พบว่า ครูและผู้ปกครองนักเรียนไม่ให้ความส าคัญในการแก้ไขปัญหานักเรียน รวมทั้งโรงเรียนยัง
ขาดการประสานงาน และการส่งต่ออย่างเป็นระบบ และการจัดกระบวนการสร้างข้อมูลสารสนเทศไม่มีความเป็น
ระเบียบ โดยแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ท่ี 0.5 ด้านอื่นๆ และโดยรวมไม่แตกต่างกัน  

การด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุ
ราษฎร์ธานี เขต 2 ด้านการรู้จักกันเป็นรายบุคคลโดยภาพรวมอยู่ในระดับมากเมื่อพิจารณารายข้อ โดยเรียงล าดับจาก
ค่าเฉลี่ยสูงไปหาต่ า 3 ล าดับแรก  คือ  การส่งเสริมสนับสนุนและให้ความส าคัญกับการด าเนินงานจัดท าข้อมูลนักเรียน
เป็นรายบุคคลรองลงมาคือ  ข้อความหลากหลายของเครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมูลนักเรียนเป็นรายบุคคล  ตามล าดับ
และความครอบคลุมของข้อมูลแต่ละด้านนของนักเรียนแต่ละบุคคล ต่ าสุดในข้อความชัดเจนของข้อมูลในระเบี ยน
สะสมของนักเรียนแต่ละบุคคล อยู่ในระดับมาก ทั้งนี้เป็นเพราะการบริหารทรัพยากรแต่ละโรงเรียนไม่เท่าเทียมกัน 
รวมทั้งบางโรงเรียนไม่มีการปฏิทินในการออกเยี่ยมบ้านและการตั้งงบประมาณและสิ่งอ านวยความสะดวกให้ครูที่
ปรึกษาในการออกเยี่ยมบ้าน ก่อให้เกิดความยากล าบากในการออกเยี่ยมนักเรียนของครูที่ปรึกษา  สอดคล้องกับ
งานวิจัยของทองสุข  ทับเจริญ (2554)  พบว่าการแก้ปัญหาพบว่าการเยี่ยมบ้าน การสัมภาษณ์ การประชาสัมพันธ์
ผู้ปกครองและการจัดกิจกรรมแก้ปัญหาต่างๆสิ่งส าคัญในการด าเนินงานการออกเยี่ยมบ้านและประชาสัมพันธ์นั้น คือ 
การอ านวยความสะดวกให้ครูที่ปรึกษาในการออกเยี่ยมบ้านเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้ครูที่ปรึกษาเห็นปัญหาที่แท้จริงของ
นักเรียน และสามารถใช้ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนได้ส าเร็จ 
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การด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุ

ราษฎร์ธานี เขต 2ด้านการคัดกรอง  โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณารายข้อ โดยเรียงล าดับจากค่าเฉลี่ยสูงไป
หาต่ า 3 ล าดับแรก คือ ครูที่ปรึกษามีส่วนร่วมในการจัดท าเกณฑ์การแบ่งกลุ่มนักเรียน รองลงมาคือ  ความชัดเจนของ
ตัวบ่งช้ีของเกณฑ์การแบ่งกลุ่มนักเรียน ตามล าดับ และความถูกต้องของผลการวิเคราะห์พฤติกรรมนักเรียนในการ
แบ่งกลุ่ม  ต่ าสุดในข้อ การคัดกรองนักเรียนพิจารณาจากข้อมูลนักเรียนหลายๆด้าน อยู่ในระดับมาก ทั้งนี้เป็นเพราะ
ระหว่างการด าเนินการคัดกรองผลนั้น ผู้ปกครองไม่ได้มีส่วนร่วมในการด าเนินการคัดกรอง และนักเรียนแสดง
พฤติกรรมแตกต่าง ระหว่างอาศัยอยู่ที่บ้านกับที่โรงเรียน รวมถึงเมื่อโรงเรียนเชิญประชุมผู้ปกครองกลับไม่ได้รับความ
ร่วมมือ ส่งผลให้ผู้ปกครองและครูที่ปรึกษาไม่สามารถรับรู้ถึงปัญหาต่างๆของนักเรียนร่วมกัน สอดคล้องกับงานวิจัยของ
สมศักดิ์ อาศวรรณศิริ (2550)  พบว่า  การส่งเสริมสนับสนุนในการแก้ไขพฤติกรรมที่เหมาะสม ไม่ได้รับความร่วมมือ 
จากผู้ปกครอง และผู้ปกครองส่วนใหญ่ที่เข้าข้างนักเรียนโดยไม่มองถึงพฤตกิจกรรมและกระบวนการที่ครูคัดกรอง  จึงมี
ส่วนท าให้พฤติกรรมของ นักเรียนเปลี่ยนแปลงไป  

การด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุ
ราษฎร์ธานี เขต 2ด้านการส่งเสริมพัฒนานักเรียน โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณารายข้อ โดยเรียงล าดับจาก
ค่าเฉลี่ยสูงไปหาต่ า 3 ล าดับแรก คือ ความพร้อมในการจัดกิจกรรมส่งเสริมพัฒนานักเรียนของครูที่ปรึกษา  รองลงมา 
คือ การให้ความส าคัญกับกิจกรรมก่อนเรียนของครูที่ปรึกษาตามล าดับ และความสอดคล้องในการจัดกิจกรรมส่งเสริม
นักเรียนกับความต้องการของนักเรียน ต่ าสุดในข้อความสนใจของผู้ปกครองในการประชุมผู้ปกครองเพื่อหาทางในการ
ปรับปรุงพฤติกรรมนักเรียน อยู่ในระดับมาก ท้ังนี้เพราะ การด าเนินงานสนับในแต่ละปีการศึกษามีหลากหลายกิจกรรม
และโครงการต่างๆ ที่โรงเรียนต้องตอบสนองต่อส านักคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีจ านวนมาก ท าให้โรงเรียน
ไม่สามารถจัดกิจกรรมเพื่อพัฒนากระบวนการเรียนรู้ได้ครบ และไม่เกิดความต่อเนื่องในการจัดกิจกรรม สอดคล้องกับ
งานวิจัยของนิตยา  วงษ์กันยา (2552) พบว่า1. ผู้บริหารสถานศึกษา และครูผู้สอนโรงเรียนในสังกัดเทศบาล
สมุทรปราการ มีปัญหาในการจัดกิจกรรมเพื่อพัฒนาผู้เรียน โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนไม่มี
ความต่อเนื่อง ส่วนความต้องการในการจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนอยู่ในระดับมาก2. ผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู้สอน 
โรงเรียนในสังกัดเทศบาลสมุทรปราการ จ าแนกตามสภาพในการท างาน วุฒิการศึกษา และประสบการณ์ในการท างาน
ต่างกัน มีความต่อปัญหาในการจัดกิจกรรมแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.5 

การด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุ
ราษฎร์ธานี เขต 2ด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณารายข้อ โดย
เรียงล าดับจากค่าเฉลี่ยสูงไปหาต่ า 3 ล าดับแรก คือ ความเหมาะสมของกิจกรรมที่สอดคล้องกับลักษณะปัญหา 
รองลงมาการอุทิศตนในการแก้ปัญหาของนักเรียน ครูที่ปรึกษาตามล าดับ และวุฒิภาวะทางอารมณ์ของครูที่ปรึกษาใน
การแก้ไขปัญหานักเรียน ต่ าสุดในข้อสัมพันธภาพระหว่างครูที่ปรึกษากับนักเรียน อยู่ในระดับมาก ท้ังนี้เป็นเพราะ การ
บริหารงานของโรงเรียนขาดการด าเนินงานที่เป็นไปในทิศทางเดียวกันในเรื่องของมาตรการให้ครูที่ปรึกษาด าเนินการ
ป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียนที่ชัดเจนโดยเน้นที่การปฏิบัติจริง และการให้ครูที่ปรึกษาเข้าใจถึงระบบการแก้ไข
ปัญหานักเรียนในด้านต่างๆ สอดคล้อง กับงานวิจัยของ ก าไลทพิย์ ราชแก้ว(2552)  พบว่า สภาพการด าเนินงานระบบ
การดูแลช่วยเหลือ นักเรียนด้านการป้องกันและแก้ปัญหานักเรียน แตกต่างกันอย่างมีนัยท่ีส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.5 
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พบว่าผู้บริหารโรงเรียนกับครูที่ปรึกษามีความคิดเห็นแตกต่างกันของการดเนินการป้องกันและแก้ไขปัญหา

นักเรียนอย่างมีระบบ อย่ามีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.5  
การด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุ

ราษฎร์ธานี เขต 2ด้านการส่งต่อ โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณารายข้อ โดยเรียงล าดับจากค่าเฉลี่ยสูงไปหา
ต่ า 3 ล าดับแรก คือ การประสานระหว่างครูที่ปรึกษากับครูที่จะช่วยเหลือนักเรียนต่อและบุคลากรที่เกี่ยวข้อง 
รองลงมาความสม่ าเสมอในการติดตามผลการช่วยเหลือนักเรียนของครูที่ปรึกษา  ตามล าดับ และความใส่ใจของครูแนะ
แนวในการช่วยแก้ปัญหานักเรียนที่ได้รับการส่งต่อ ต่ าสุดในข้อความพร้อมของนักเรียนในการรับความช่วยเหลือจากครู
ที่ปรึกษาและบุคลากรอื่น อยู่ในระดับมาก ทั้งนี้เป็นเพราะครูที่ปรึกษามีภาระงานสอนและงานพิเศษ ไม่มีเวลาปฏิบัติ
หน้าที่ครูที่ปรึกษา ประกอบกับสภาพสังคมและเศรษฐกิจเปลี่ยนแปลงไปครูต้องดิ้นรนเอการด ารงชีพมากขึ้น จึงท าให้
ไม่มีเวลาในการแก้ไขปัญหานักเรียน สอดคล้องกับงานวิจัยของ  ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาขอนแก่น เขต 4 (2552)  
พบว่า ตัวช้ีวัดที่11  ดูแลช่วยเหลือเพื่อนเท่านั้นทีมีการด าเนินการอย่างตระหนัก นอกนั้นทุกตัวช้ีวัดมีสภาพการ
ด าเนินงานอยู่ในระดับพยายามเมื่อพิจารณารายตัวช้ีวัด พบว่า ตัวช้ีวัดที่ 1 มีปัญหาได้รับการแก้ไข(ผลจากการส่งต่อครู
ไม่ให้ความส าคัญในการแก้ไขปัญหาต่างๆของผู้เรียน) 

ข้อเสนอแนะการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 2โรงเรียนควรมีการจัดปฏิทินในการออกเยี่ยมบ้านและก าหนดเวลาในการเยี่ยมบ้าน
ให้กับครูที่ปรึกษาอย่างชัดเจน มีการเก็บรวบรวมข้อมูลนักเรียนแต่ละบุคคลที่เป็นระบบและสามารถอ้างอิงพร้อมกับ
สืบค้นได้อย่างสะดวก โดยเก็บข้อมูลเพิ่มเติมจากผู้ปกครองนักเรียนและชุมชน เพื่อให้ข้อมูลมีความแม่นย าในการ
วิเคราะห์  สอดคล้องกับงานวิจัยของ  หัสพงศ์ งานดี (2551) พบว่า โรงเรียนวัฒโนทัยพายัพ  เลือกพิจารณาบุคลากร
เข้ามาท างานในระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนที่ต้องมีประสบการณ์และการเข้ารับราชการมาเป็นเวลานาน  มีการ
ประชุมบุคลากรเป็นระยะโดยให้หัวหน้าระดับเป็นผู้ติดตามการด าเนินการ การวางแผนการด าเนินงานตั้งแต่เริ่มเปิด
ภาคเรียน โรงเรียนธีรกานท์บ้านโฮ่ง มีการประกาศคุณงามความดีของนักเรียนตามป้ายนิเทศประชาสัมพันธ์ มีการจัด
แบบโรงพักจ าลองขึ้นภายในโรงเรียน การอ านวยความสะอวกต่างๆในการบริหารงานระบบดูแลช่วยเหลือ  โรงเรียนไล่
หินวิทยา  มีการประชุมคณะครูและบุคลากรสัปดาห์ละ 1 ครั้ง  มีการขึ้นป้ายประชาสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องกับผลงานดีเด่น
ของนักเรียน และกิจกรรมเด่นต่างๆไว้ที่หน้าโรงเรียน การคัดกรองนักเรียนและการเก็บระเบียนสะสมต่างๆอย่างเป็น
ระบบ 
 
ข้อเสนอแนะ  
  1.  ด้านการรู้จักผู้เรียนเป็นรายบุคคลผู้บริหารส่งเสริมสนับสนุน ละให้ความส าคัญกับระบบดูแลช่วยเหลือ
นักเรียน ในการจัดท างบประมาณและส่งเสริมการจัดท าข้อมูลนักเรียนรายบุคคล และผู้บริหารควรอบรมพัฒนาครูที่
ปรึกษา ทราบระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน และท างานกระบวนการจัดท าข้อมูลนักเรียนเป็นรายบุคคล รวมทั้งครูที่
ปรึกษาควรจัดท าข้อมูลนักเรียนเป็นรายบุคคลให้ครอบคลุมทุกด้าน 
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2.  ด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน ครูที่ปรึกษาควรเสียสละเวลาเพื่อแก้ไขปัญหานักเรียนอย่า

จริงจัง มีกิจกรรมร่วมกันระหว่างครูที่ปรึกษากับนักเรียนอย่างสม่ าเสมอ เพ่ือสร้างสัมพันธภาพที่ดีระหว่างกัน ผู้บริหาร
ควรมีการัดอบรมครูที่ปรึกษาเพื่อให้มีทักษะในการให้ค าปรึกษาและจัดกิจกรรมเสริมแก่นักเรียน  

3. ด้านการส่งต่อ โรงเรียนควรมีการประชุมติดต่อประสานสัมพันธ์กับหน่วยงานต่างเพื่อสร้างความเข้าใจ
และสร้างความร่วมมือระหว่างนักเรียนในการช่วยเหลือนักเรียนให้มีประสิทธิภาพ โดยต้องจัดระบบการส่งต่อที่เป็น
ระบบชัดเจน มีการอบรมพัฒนาทั้งผู้ที่เกี่ยวข้องให้มีทักษะในการจูงใจนักเรียน ให้นักเรียนและผู้ปกครองเข้าใจและ
ยินดีต่อการถูกส่งต่อเพื่อรับการช่วยเหลือ 
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